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UvoD

Nékdy postéi zména pohledu a dochazi ke Znému posunu v dal§im vnimani,
piistupu a celkovém chovatiovéka. Tato diplomova prace si klade za cil zhodnotit
zkuSenost podnikatele v kontextéknlika duchovnich zasad a zardéveavodit nemaly
posun. Posun ve vnimani podnikatelské sféry jakad kKeg'anskych podnikatél
samotnych, tak zad wficich lailki. Touto praci chci nabidnout inspiraci a vizi ped&d
badani v nastimé problematice. Oblast podnikani, a z\Wgsk podnikani ¥eg’ani, je
nesmirg zajimavym tématem. Na jedné sttamiZeme vnimat podnikani jako
piirozenou so&ast Zivota uz od prvogatka historie lidstva, nekd co jiného je
starobyly zfisob snény zvany ,barter”, nez obchod, resp. wma receho hodnotného
za réco jiného, hodnotného. A to je vlastpodstata podnikani, vyroby, obchodu,
sluzby. Podnikani je tedy vkentno do lidské podstaty. Na stkadruhé vSak najdeme
jen rekolik malo vice kontroverznich témat, nez je podnik Z pohledu &né
populace je to prostor pro trestnéinnost, zlodje, korupci. Pro mnohodicich lidi je
to misto temnoty aifchu. Pro dalSi pakiflezitost k vykdistovani chudych bohatymi.
A kontroverze je na $%, kdyZz hned v Uvodu srovhame tyto negativni pohledy
tvrzenim, Zze samo podnikani v gobnoubi ty nejvyssi mra¥n— lidské naroky na
cloveéka, zjevie je souwasti Boziho planu, kdglovék ma dotvéet, spoluvytvéet
hodnoty, které Bh na zemi zamyslel, jak si dale ukdZzeme. Opravduydpodnikatel
neni Zzadny zlog ani podvodnik. Zlog je zlodj, a’ uz je jeho povolanim podnikani,
lekarstvi, itelstvi ¢i cokoli dalSiho. Proto davat zlgeé za synonymum pro
podnikatele je hodnzkratkovity zaér a clovek, ktery vtomto smyslu howg dava
nepokry najevo, Ze dané problematicegZt rozumi. Posun v tomto zalkemném
paradigmatu nafx nasi spolénosti, nejen jeji &ici vrstvou, je vice nez Zadouci.

Protipdlem véejného migni je zivotni osud samotného podnikatelé, &

v podolg Zivnostnika, mikrofirmy, majitele malé, fetini spolénosti ¢i akcion&e
obrovské korporace s rozfig ¢asto blizicimi se — ifpsahujicimi — mnohé rozgty
stati. Takovy ¢lovek, pokud opravdu neni zleg¢i podvodnik, kterych ani v oboru
podnikani neni malo, moc dibvi, jak €Zké je vybudovat podnik, protoze tento proces
nekEzi jen tak samo sebou. J&ké byt dobrym podnikatelem. Dobré podniky, bez
ohledu na jejich velikost, maji v jadru své prodeikg/sokou fidanou hodnotu, kterou
z&kaznici vyzaduji. Pokud by ji nedostali, od p&dnby nic nekoupili, a ten by
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zkrachoval. Lidé hloupi nejsou. Lze je podveést mdrdvakrat, ale trvale zdkazniky za
nos vodit nejde. Lidé jsou velmi opatrni na to, jdkaci své penize, zvl&si, ktefi jich
moc nemaji. Dle zndmého Parretova optima, takoWgéhbez perz” je wtSina. Lidé
délaji volby a davaji svymi nakupy preferencamt podnikim, které jim pinaseji
uspokojeni jejich paeb.

Ano, zejména v zapadnim&¥ je snad wtSina €chto poteb z oblasti zbytnych,
pouze malé procento pak z oblastifpbtnaprosto nezbytnych k Zivotu. Na druhé stran
mit k dispozici peitac, kteryclovéku snadsji, rychleji a grehledréji umozni vykonavat
jeho préacici vlastnit lepSi auto, které je bezjejSi, UsporgjsSi a poskytne vice uzitku,
pokud rEkdo najezdi réné padesat tisic kilomalr to vSe jedt neni zlé, zlaii dokonce
hiich. Na rozcesti se santepr¢ dostavame v momefitkdy dochazi k nevhodnému
uzivani €chto prostedki (prohlizeni ,stranek pro do&g“ na PC¢i rychla jizda autem
ohroZujici jak Zivotfidice tak ostatnich). Ale podstata, Zze vyrobky a sluphgasi
¢loveéku hodnotu a Ze jsou veskrze dobristava. Toho si je dobry podnikateldom a
tak hodnotu pro druhé cilervytvéi. Tvori, buduje, pitom musi promsnovat nejen
hmotu, ovliviovat prostedi, pracovat a vychazet s lidmi, ale musi dochlazetittrnim
posuriim i u rtho samotného. Co nad&ku podnikani vidl jednodusSe, zkratkowt to
v prab¢hu nabytych zkuSenosti v podnikani muslmdnocovat, musi ugpobovat své
zvyky tomu, aby mnohdy v podstatubec gezil. V potu své tvie i duSe vydobyva
chléb vezdejsi.

Jednou z moznychigin, pras je podnikani tak kontroverzni sférou, je mimo jiné
fakt, Ze tato oblast je neuprosna. Mnohé chybyi stejen penize, ale \kterych
piipadech i zriené Zivoty. Zivoty vlastni i druhych. Nutno podotki, Ze ty
nejzakladejsi pravidla hry podnikani nestanovoudbvek, ty tu prost od paatku
byly. Je-li jeden zajemce a dva nabizejici, pakclogti dva soutzi o to, kdo bude
dodavatelem. Je k zamysleni, zdaiingteny Keg'ansky pohled bude poukazovat na
to, abych dal fednost ,bratrovi“, aby on byl dodavatel a ja se gebhlédnout po
nécem jiném,¢im bych se uzivil. Nebo situace vede oba potencddavatele k tomu,
aby se zlepSovali a vydali ze sebe to nejlepSdlccnich Bih viozil. O Kivnach budeme
hovait pozcji. Piibéh o dvou nabizejicich a jednontijmci tu méame ale jiz ,od
pocatku®. Bah prijimal, Kain a Abel nabizeli... (Gn 4, 3 — 10). Préil je tedy nastolen
jiz od stvdaeni. V podnikani jde o to samé, o co Slo v onafibgpu — jak se Kain
vyrovna s ,d@éasnym neusgchem®. Zmeéni se, zlepSi se, uéipobi pozadawvkm

nachazejicim se ¥nného, bude konat dobro? Nebo z#tme? Konec tohotoifbéhu
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z Bible zndme. Ale ty tisicovky ifiéht z praxe podnikdni ne. Podnikani klade
neskuténé tvrdé mordlg — lidské pozadavky na podnikajiciho. Stejako vieholi
umoziuje ¢lovéku nechat plaé rozkveést své lidstvi k obrazu Bozimu #spoupi-li vSak
¢loveék ke kazdodennim vyzvamids’ansky spravé a nikoliv v duchu kainovského
archetypu.

A o tom je vlasta tato diplomova prace. &ficim podnikatelm nikdo nedava
navod, jak podnikat, podnikat (s, a to jeSt navic @i plném zohled#ani a realizaci
vlastniho keg’anstvi. Bi studiu dokumerit a dostupnych tet které se &nuji tématu
podnikajiciho keg’ana, se neffu zbavit silného dojmu, Ze cirkev duezignovala
nebo v dané chvili prostnevidi akutnost problému evangelizace podnikaélek
prostedi. Ve srovnani s peo rodiny, mlade, fipravu krézi apod., je totiz usili, které
cirkev wnuje formaci podnikatél marginalni. Neni prawgodobné, Ze by cirkev
jakozto milujici matka na &o takového rezignovala. Proto vyfeni vidim spiSe
v prehlédnuti aktualnosti problému. Podnikatelé (stggko nap. politici) velmi silrg
ovliviuji doslova davy. Bylo by nanejvySs moudré a vhodegechat tedy proces zrani
a formacedchto podnikavych lidi napospas samovolnému vyvoji.

DalSi vyrazny zaér ze studia dostupnych matefidt danému tématu je ten, Ze
z pohledu cirkve je dana problematidasto zUZena pouze na otazku sociélfipaure
eticko — moralni. VSe dalSi k tématu je pouze necob rovig. A to je velka Skoda.
Tato prace si proto klade za cil zmapovat mozrehsthovni formace podnikatelJak
téch, ktgi se na toto povolanifipravuji, tak &ch, ktgi jiz podnikatelskoucinnost
provozuji. Primaré se vztahuje k lideméicim, praktikujicim katolikm, sekundar&
muze byt vhodnym doplnim vzdlavani ¥ricich ziad evangelik ¢i protestani, kteri
se 0 danou oblast zajimaji.¢Nm, Ze text povede nejen k hlubSimu vhledu do
problematiky podnikajicichies’ani (zejména \CR), ale otete také pipadnou diskuzi,
jak se cirkev mize systematicji, efektivrgji a koordinovasiji zabyvat otézkou
duchovni formace &ticich podnikatdl. Plody z této formace v pod®lzralejSich a ve
vite pevijSich byznysmel kterym formace navic pomohla stimulovat ducha
tvorivosti, zcela jist pozitivnim snérem ovlivni i tak turbulentni a kontroverzni
prostedi, jakym obor podnikani bezesporu je.

~Jdete do celého s¥a a kaZte evangelium vSemu serd“ (Mk 16, 15), zni
Kristova vyzva. Mame jako cirkev jit do celéhcoitsy na kazdy konec, do kazdého
kraje, kazdého prostoru i oboru. Prostor podnik@nsam o sob obrovskym kusem

swta. Zvelké ¢asti je to prostor dosud neevangelizovaiiekd na mision.

7



Podnikatelé i ostatni lidé wm ¢asto tapou a hledajiCekaji na &koho, kdo je
nasngfuje. Nasledujicimiadky bych rad fispél k systematizaci moznych budoucich
ukolu, které stoji nejen fipd podnikajicimi kegany, ale i ped misiond, ktefi se
odhodlaji hospod&ky prostor evangelizovat.

V diplomové praci je pouzita induktivni metoda, kdyednotlivych pozorovani a

dilcich skuténosti vyvozuji obecné zaxy.



1 HISTORICKY VYVOJ PODNIKANI
Z KRESTANSKEHO POHLEDU

1.1 Vymezeni zakladnich pojni

Podnikatel — j&loveék oteweny inspiraci. Opravdovému podnikateli se zoufale
styska po tom, aby mohl tiio (realizovat livny), je-li mu tvaeni znemo#ovano. Jen
takovy ¢lovék miaze byt podnikatel, ktery vidi dal, ma vizi, je it ve swdomi volan
k tomu uskuteénit urcity zamer. Kieg'ansky podnikatel pak ded ,zkouma ducha“
tohoto zandru, aby zjistil, zda-li je ve sh&ds Bozi vili ¢i nikoli. Zazrak podnikani je
vybudovat z nuly poct¥ fungujici firmu. Pak jsou podnikatel&ao jako BoZzi dar a
podnikani je sluzbou samo v solPodnikani vyZzaduje kreativniho ducha, znalosti a
praci. Dobry podnikatel si wdomuje svoji schopnost i zodp#inost ,tvdit prostedi*.

Kieg’ansky podnikatel — vybornym modelem je JeziS. Jakioostnik (tesg
nenel rozhodré primarni cil podnikat, ale uZivit sebe a okolihdecilem nebylo
podnikat pro usfrh, bohatstvici naplréni ambici. Na prvnim mistJeziSe Krista byl
vzdy Bith Otec! Celym Zivotem to dos\icoval. Z tohoto hlediska bychom mohli spise
fici, ze byl podnikajicim fe’anem, nez teg’anskym podnikatelem. dZe to vyznit
jako nepodstatny rozddi dokonce slovni #icka. Nicmér jsme geswdéeni, ze tato
slovni Hicka je hlubokou podstatou nejen JeZiSova, ale takéldho Zivota — tedy i
podnikajicihatlovéka. Na prvnim migtma byt Kristus, v prvéad jsme tedy keg’ané.
Teprve pak nasleduje to ostatni, tedydpmky — gidavna jména. Pak tedy vyraz
.podnikajici kKeg’'an“ vyjaduje spravné gazeni hodnot &inu, kdy tim daleko
Zivotem: Bih je stedem mého Zivota, divam se na JezZiSe, jsem Jébonik.
Kieg’ansky podnikatel (stefnjako nap. kieg’anska Evropa, kyv ni nejsou vSichni
lidé kiet’ané) zastava dité hodnoty jako spravedinost, poctivost, moudragbd.
Nemusi vSak byt nezbyinKristiv ucednik. To je velmi podstatny rozdil. Mnoho
podnikatet zjistilo, Ze uz pro samotny vlastni présh je dobré podnikat tak, aby ctili

zasady typucestnost, korektni jednani, seri6znost, pokor&e pe druhé lidi, posst

! Srov. Mt 22, 36 — 38i Mt 6, 33.



Mrivrw s

Nepodnikaji vSak ied’ansky, tedy v souladu s$dg’anskymi hodnotami? Podnikajici
kieg’an v&ak poloZil skj Zivot na Skalé.

Smlouva — zavazelClovék se k iéemu zavazuje. Uzce souvisfedevsim
s moralni zodpoxdnosti spinit, n&em se jedna strana domluvila s druhou. Prvni, kdo
nam ukazuje, jaky ma bytistup lidské bytosti k uz&ené smlou¥, je Hospodirt co
fika, to plati. Co plati, to dodrzuje, na to pamatuj

Penize — velice silné téma, plné kontroverzi aigmdtinych otazek i sil.
Z cist¢ pragmatického pohledu slouZi penize pouze jakastigaek sminy. Z tohoto
hlediska jiny @el penize nemaji. Dnes se newimje — jako dive, bez existence pé&n
— zboZi za zboZli zbozi za lidskou praci, ale zboZi za penize klidgrace za penize.
Z pohledu podnikavéh&lovéka jsou penize pouze komoditou. Jedna sélerdy zdroj
pro realizaci zagra a plani, nicmér nejsou konégnym cilem. Pouze prasidkem.
Poselstvi cirkve, Krista i svatych jéefmé — krotit svou touhu po p&rict?, nechtit
vlastnif, ale slouzit. Pak dostavaji penize spravnou polohieskanskému podnikateli
penize neslouzi k tomu, aby mu zvedaly Zivotniddath Maji zvySovat jeho standard v
davani.

Zisk — vysledek tviivosti, podnikavosti. NiZe byt jak hmotny, tak nehmotny.
Podnikavéhalovéka naphuje predevsim samotna realizaceivosti. Uz to je samo o
sok¥ ziskem — mit tu moznost, dar od Boha,iiv@a spolupodilet se na doteni
stvaleného, mit radost z vysletlkprace, z vyuZiti sstenych Hiven® Pro ficiho
&loveka je hlavnim a korimym ziskem Bh.° Bih opakovad varuje ed pokrytectvim
srdce, jez usiluje o jiné zisky, neZ jsou ,boZiakey“ '

Primérena odmina — zisk je odrnou za realizovany napad, tvorbu, kreativitu,
za sluzbu. Zisk neni nemoralni, nemoralnfizem byt zachazeni se ziskEmi
vyZzadovani nefiméreného zisku, kdy jedna strangitz nouze (bezvychodné situace)
druhé strany.

%2 Srov. Mt 7, 24 — 25.

% Srov. Gn 6,18;Gn9.9;Gn7, 17,4 -7 atd.
* Srov. nap. Ex 2, 24.

® Srov. 1Tim 6, 9.

® Srov. R 15, 27.

"Srov. Mk 9, 35.

8 Srov. Mt 25, 16.

° Srov. Fil 3, 7.

1 Srov. Ez 33, 31, 12 56, 11.

' Nap. zlata vanai pozlacené auto atd.
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Konkurence — stefnjako krize, i konkurence mé ozdravnéinky, pomaha
sebereflexi, zlepSovani, zkvailitvani, zvySovaniifdané hodnoty. Konkurence i krize
jsou v tomto duchu sluzbou podnikajicimlovéku — pomahaji mu stavat se lepSim,
celkow kvalitngjSim.

Duchovni formace — soustavna a systematicka praceodniho radce (kize)

s wficim jedincem na ut¥éni jeho hodnot, jeho postogrdce i mysli, na posilovani
jeho pozitivnich zvylt v duchovnim Zivat a pgedevsim na posilovani jeho vztahu
s Bohem.

Spiritualita — velice pragmatickou definici nabjezuita James Martin SJ,
kdyz tika: ,Strucne receno, spiritualita je zfisob Zivota ve vztahu k Bohu. é&anské
tradici se vSechny spirituality, bez ohledu n&jguivod, zardruji na to sameé — touhu
po spojeni s Bohemjichz na lasku a dobidnnost a viru v JeziSe jako Boziho Syna.
Kazda spiritualita v3ak zidaziuje jiné aspekty tradice — jedna podtrhuje
kontemplativni, jina aktivni Zivot. Jednairalziuje radost, jina svobodu, ta édoneni
si, jind okt a jeSE jina sluzbu chudym. V kazdéek'anské spiritual# jsou dilezité
vSechny tyto rozény, ale kazda duchovni ,Skola‘ je vyzdvihuje rézyim zgsobem...
Kazda spiritualita nabizi osobity pchod* k Bohu.*? Spirituélni (nebo-li duchovni) je
ten, kdo je dvérné spojen s Bohem, s Duchem. Proto se spirituélritigka celého
¢loveéka, celého jeho Zivota, nebd®uch (Bih) pisobi v kazdé a ve vSech oblastech
lidského byti, nejen ve vybran#sti®®> Budeme-li hoviit o vybranych impulzech ze
spiritudIniho Zivota, pak se zatime zejména na onen ,0sobitiephod“ k Bohu, jeZ se
tyka predevsim podnikajicichr&s’an.

Spiritualni teologie —,je teologicka disciplina, ktera se zabyva duchowni
Zivotem coby osobnim vztahem k Bohu, se vSimptmovatah zahrnuje. Musi existovat
Zivy soulad teologa sedmetem jeho badani. f®ednetu spiritualni teologie nerize byt
rozuneno v teoretické izolaci** Predmstem zkoumani spiritudlni teologie je BoZi Zivot
(zejména Kristovo tajemstvilovek, jenZz se mé stat osobnosti Zivotem v Duchu, a

duchovni zkuenost s Bohém.

12 MARTIN, J. SJezuitsky navod takmer na vSetkmava: Dobréa kniha, 2012, str. 6.

13 Srov. ALTRICHTER, M. SPrirucka spiritualni teologieOlomouc: Centrum Aletti, 2007, str. 15.
4 ALTRICHTER, M. SJPirucka spiritualni teologieOlomouc: Centrum Aletti, 2007, str. 11.

!5 Srov. tamtéz, str. 11.
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1.2 Zamyslel Bih, aby lidé podnikali?

Na tuto otazku riveme hledat odp@d’ podrobnym rozborem Gvodnich vérs
Bible a prvnich i kapitol knihy Genesis. Na patku Bih tvai — nebe, zemi, tmu,
swtlo, vody, souS, zefea stromovi rozmanitého druhu,éfa na nebeské klesh
moiské Zivaichy, ptaky, veliké netvory i pozemska math, dobytek, zesplazy atd™®
Nakonec svého styitelského dila Bh tvoif i loveka, k obrazu svémtl. Bih vybizi
dloveka k plozeni a mnoZeni a ustanovijeveka spravcem nade v&im, co dild®
Pismo ®kolikrat potvrzuje, Ze vSe, cotB Wwinil, bylo dobré. Ma-liclovék naplnit a
podmanit si zen?, pak ji rozhodi na jedné strannema zdevastovat, ale zardvgi
cemukoli na s¥té se nachazejicimu nemastat pasivni. Nema tedy byt ani imperator
ani ignorant. Zistdva nam tedy k dispozicitetini poloha, pozice spravéeOpanovat
znamena zmistrovat, porozstnpochopit, zvladnout&eo, v tomto pipact roli spravce
na zemi. Bereme-li za spravcekoho, kdo je kompetentni, kdo rozumi svému oboru,
stale se v &m vzdilava a sedomite pracuje na své pozici, pak jiz prakticky hévoe o
jedinci podnikavém, tvavém, zodpo¥dném, pracovitém, gejicim. Hovdime o
nékom, kdo se nam svymi charakteristikami nagadhtiblizuje moderni podab
¢lovéka v pozici spravce, o¢ékom, koho obchodni zakonik oznge zaiadného
hospodée, tj. o podnikateli. Vtomto smyslu je’egmé, Ze Bh zamysSlel, aby lidé
podnikali.

Jednim dechem v8ak vyvstava celge $iodnikatelského problému, kdy si
béhemcteni Gn 2, 15 widomujeme, Ze &h ¢loveéka postavil do zahrady v Edenu, aby
ji obdslaval a stezil*, aby realizoval svou & hodnotu, kterou dod Bih vloZil 2
Na druhé strahnam zarove Jezis na zav podobenstvi v Lk 16, 18k4, Ze nerizeme

slouzit Bohu i majetku. Klasik by poznamenal, 2&de mezi Gn 2, 15 a Lk 16, 13 se

®Srov. Gn 1, 1 - 25.

"Gn 1, 27.

*Gn 1, 26 - 30.

19\/e smyslu podrobit, opanovat.

220 (loze spravce mnohokrat hdikdaké JeZis Kristus, kdyZ na této pozici ukazasmiavny vztah mezi
¢lovékem a Bohem. Srov. Lk 16, 1 — 13.

“1Po Gn 1, 28 Bh v Gn 2, 15 znovu-potvrzujgoviku statut spravce.

?2.Gn 1, 27 explicity scsluje, Zze Bih stvail cloveéka k obrazu svému. V duchu BoZiho ieni, je-li
¢loveék ,k obrazu Bozimu“, ma Boha rovh napodobovat ve t¥eni. Je nutné si samegmeé uvedomit,
Ze lidské tveeni nenizeme srovnavat s Bozim #emim, nebo-li aktem stveni. Bih je ten, kdo je
schopen sttt néco z néeho. Lidska bytost, hymize Boha napodobovat, napodobuje potéaste&né.
Nemize totiz stvdit nic ve smyslu ,8co z nEeho”, mize pouze dotu@t, dovytvdet, spravovat,
obdlavat a uzivat to, co jiz 8 stvdil — v tomto smyslu stvdl ,n &co z nteho”.
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stala chyba. Je nutné siagomit, Ze v situaci okolo Gn 2, 15 &evek jeS€ nachazi ve
stavu ,ged padem?*, jestnezhesil, jasi vnimal priority. Nezaroval si blahobyt, do
kteréhoclovéka Bih v Edenu umistil, se vSemocnou a vSehoschopnobosgeol, do
které upadElovek po prvotnim hichu. Disledek pro dnesni dny je ten, Ze &8y, od
Boha odtrzeny ,emancipovany spravce“ vnima svouigbogko neotesitelnou a
sokEstanou. Sebe povaZuje zatgte své pozice. A misto adorace Stiale, vdEénosti
Darci, adoruje vytvor svych rukou — majetekeelem spravcovstvi v Edenu bylo
realizovat Bohem darovany obrazlevéku — tvaivost, uziti liven. Na prvnim mist
vSak pro ¢lovéka byl Bih, vztah s Nim. Po padu ¢aa sestupna spirdla, jakasi
degenerace pramenici z nepochopeeiuitvaivosti. AZ do dneSnich dn¢loveék jako
ucel sveho spravcovstvi sleduje Wek, ziskani materialniho blahobytu, bohatstvi,
majetku, pevahy nad bliznimi. Na prvnim miésfje tak majetek. Mezi Bohem a
majetkem &lovék volit nemize. Clovék maZe bul’ vychazet ze svého prvotniho a
pravého delu — byl stvéen k obrazu Bozimu, k tomu, aby Zil ve vztahu a&dnpt
s Bohem a uznaval Boha jako svého Otce. Z prvotnidedu vyplyva dalSi — aby
formou spravcovstvi a tweni zur@oval hrivny, které dostal. Nebo vychazi zelu
pomateného — vyuziva svéiumy, tvorivost, svobodu, dary od Boha, pro realizaci svych
zameru, k realizaci vlastniho sobectvi.

Pohled na oblast podnikani z hlediska Boziho &anje o to vice getelny
v momeng, kdy si uédomime, Ze také sam Spasitel valnatiSmu svého Zivota
podnikal jako Zivnostnik, vykonaval téské iemeslo. V dob svého mladi sedl u
svého pstouna Josefa. Po jeho smi#meslo pevzal a aZz do svého #@ného
vystoupeni aifletého @itelsko — prorockéhogsobeni mezi lidmi, fungoval jako tésa
femeslnilké® V tomto smyslu se vlastrjedna o dnedni obdotiemesiné Zivnosti, tedy
OSVC.2* V duchu sotiasnych zkuSenosti soukromych Zivnosinfkizeme postulovat,
Ze Jezis travil hodiny v dién ve Spi, v potu a nAmaze pracoval celé dny od rana do
vecera, n¢l své zakazniky, o které se musel starat. Ti mtilipledy zachazel s péni.
Mozna mu neplatili vSichni, pak je otazka, zdalaygmahal pohledavky. Platil dan
Zivil svou matku Marii, staral se oioh atd. Klasicky Zivot Zivnostnika. Jeden velky
rozdil oproti klasickym Zivnostnikn — podnikatalm tu v3ak zcela «ité byl. JeZis

na prvnim mist svého Zivota Boha a nikoli praci, ® Zivobyti nebo dokonce starost

**Srov. Mk 6, 2 — 3.
24 OS\C je zkratka pro osobu samostatrydslesns ginnou, tedy pro Zivnostnika.
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0 peniz&® V kapitole 3.3 se blize podivame na specifikagteii Zivnosti, pokusime se
zodpowdét otadzku, co by éal, kdyby podnikal dnes.

Zawr z vySe uvedeného je patrny. Podnikani neni ,stsk® misto” unile
vytvoiené ¢lovékem proclovéka. Bih zamysSlel od zstku, a to dokonce jeStpred
padem Adama, ab§lovék pracoval, staral se, tiibhodnoty coby spravce, hospdda
Nebylo to nazvano podnikdnim, koneckdneyznam slova spravce sam o &ob
inklinuje k roli vedouciho, ktery #co" vede, stara se o to, usmuje to, ma to na
zodpowdnosti. Takovytoclovéek nemusi byt nezbythpodnikatelem. Papez, biskup,
knéz, opat, prezident, politik, c¢itel, rodic, vychovatel ¢i manazer, podnikatel,
v podstat kazdy ve vedouci pozici je v prvad spravcem ssfené oblasti, lidi, zdrdj
Tento druh spravcovstvi, podnikavého aitvého ducha, Bh tedy od poatku
zamyslel. Podnikani jako obor je pouze jedno zbdwvohoto spravcovstvi. Z tohoto
co winil, je velmi dobré."Ze své podstaty je podnikani dobré. Nicéhélovek svym
poslusnym konanim, v duchwelu, ktery mu byl fi stvoreni danci neposlusnym
zneuzitim pozice svobody, sam ddivdefinitivni podobu podnikani. To je pak ve
vysledku zléc¢i dobré. Co Bh dolie zamysSlel¢lovek dokaze ve své svobddimne
pokiivit ¢i dokonce zniit.

Nadtje kieg’ana spoéiva mimo jiné ve wdomi toho, Ze caloveék pokivil,
prip. znkil, to Bah dokaZe napravit,ifp. z mrtvych vzkisit2® V tomto smyslu plati
znamy vyrok Toméase Akvinskéhgbeus semper major® Biih je vzdy @tsi. V&tsi

nez naSeigdstavy, ¥tSi nez nasainy, vétSi nez cokoli.

1.3 Podnikavy duch

Jak jsme si viedeslé kapitole ukézali, podnikatel jeegevSim podnikavy
¢loveék, spravce, ktery se snazi naplno vyuZzivat Bohe#regych Hiven. Je tatlovek,

ktery chce tvét hodnoty pro druhé. To je podstata podnikavélavéka — Bohem

% Tento z&¥r miaZzeme vyvodit z vice mist novozakonnich vyiraleZie Krista, n@po tom, ze Bh ma
byt na prvnim mist(srov. Mk 12, 29 — 30i Lk 12, 31), Ze si nemameildt starosti o zivobyti (Lk 12, 22
— 31)¢i Zze se nemame hnat za faleSnym pocitem jistotyneréci z vlastnictvi velkého majetku, ale
naopak, mame si ukladat poklady v nebi (Lk 12, 23 ¢i Lk 12, 33 — 34).

% Srov. situace, kdylovek ukiizoval a zabil JeZiSe Krista aiB ho tetiho dne vzKsil: Mt, 27, 32 — 50 a
Mt 28, 1 — 20.

?"De Potentiaq. 7, a. 5, ad 14
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swiené Hivny uziva ve prosfth druhych. Sama podstata zdravé ekonomiky jakoZzto
prostoru pro podnikani lezi na schopnostedhiviflach) jednotlivé a na uziténosti
jejich vyrobki a sluzeb. Podnikatel tedy neni v tomto smysluepolsky statut, spiSe
prilezitost ke sluzé. Je to tvaivosti pispivajiciclovek s jistym zgmsobem mysleni. O
tomto faktu hovéi profesor Peter Klein,Terminy podnikatel a podnikani jsou uzivany
mnoha fiznymi zgsoby a ne vzdy konziste&tTypickyclovek si pod émito pojmy
predstavi specificky druh byznysu jako jéizajici podnik, maly podniki obrovska
korporace. Nicméh slovo ,podnikatel’ pouzivame také k popiswit@ho zpisobu
mysSleni — byt kreativni, ukazat iniciativu, bytragity k pilezitostem, cvit se ve
zodpovdnosti.”® Poukazuje tak na fakt, e prvni asociace se slopednikatel,
podnikani atd. by ®&a snmerovat vice k jadru podstaty, tedy k podnikavému erys|
nebo k gcemu, co bychom mohli nazvat terminem podnikavy duch

Neni bez zajimavosti, Ze pro pojem podnikavy dugjdeme vhodny substitut
v encykliceCentesimus annf jiz napsal Jan Pavel II., a ve které poukazugetpna
podnikavého ducha. Tento princip nazyvaartv subjektivitou clovéka. Papez
vyzdvihuje od Boha darovanou lidskou schopnostaediedy pedstavit si novou &c,
promyslet ji a pak ji vykonat. V t¥ovosti ¢lovéka, v nezcizitelném pravu na osobni
iniciativu, kterou dostatlovék od Stvditele, vidi Svaty otec opravdovy &lk lidské
identits. Bith tvori, Glovek stvaren k obrazu BoZimu twb*® Ve tviirei subjektivie vidi
Jan Pavel Il. dlezity princip svobodyloveéka, giicemz v tomto smyslu realizujgoveék
svobodu veitch oblastech — ve &omi, ve zkoumani a ve tkigosti. Kazda Zena a
kazdy muz byli stvieni k obrazu Stuatele, aby poméhali skrze k& subjektivitu
spoluvytv&et budoucnost sta ve sfée ekonomicke i ve sférach ostatnich.

Biah mel zcela jist predstavu o stu@ni s¥ta jiz pred jeho pdatkem. Tento
princip BoZi anticipace je doloZen na vice misteismu®* V tomto smyslu pokraje
také profesor Klein o podnikavém myslepnyslim, Ze podnikatel hledi v&t nejisté
budoucnosti a snazi se odhadnout, které vyrobkiuzby budou zakaznici chtit ...

podnikatefiv Usudek je nezbytny pro trzni ekonomiku — on ¥y@waudrzuje firmy,

% Srov. http://www.mises.org/daily/6631/Looking-at-Entrepeairship-From-a-Theoretical-Perspective
Neni-li uvedeno jinak, vSechny internetové odkanujplatné ke dni 18. 4. 2014.

29 Jan Pavel lICentisimus annuBraha: Zvon, 1996.

% Jedna slovniticka hovdi o tom, Zeslovek je tvor od slovesa twi. Pokud tedy tvii, je tvor. Pokud
netvai, je ne-tvor.

%1 Srov. nap. Gn 13, 16; Gn 16, 10; Gn 17, 19; 1z 7, 11 — ¥#44, 3; 12 53, 10; Jr 1, 5; Sk 1,4, 18.
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zavadi a rozviji nové technologieimasi newyislitelny uZitek obgejnym lidem...??
VySe uvedenym chceme poukézat na prolindni BoZiena&teristik (tvéeni hodnot,
piedstava, co bude) a charakteristik podnikateler¢iviohodnot, podnikavé mysleni,
anticipace). Tyto charakteristiky jsou si napadpodobné. Nezbyva, nez znovu
konstatovat, Z&lovek byl stvden k obrazu Bozimer

Tématiku podnikatele coby t¥ieého ¢lovéka, ochotného se z#ép riskovat a
vytvorit hodnotu, jeZ je nakonec hodnotou pro druhé, veteiné glosuje 1. kapitola
knihy Ekonomické bajky Zde najdeme obraznym,igsto vystiznym zjgsobem
zachycené nejen zé&kladni principy podnikani, alébee principy celého
podnikatelského (trzniho) prostoru, hospsti§ich systér a ekonomik stét** Podle
autoi knihy to byla prav lidska tvdivost v kombinaci s lidskou touhou vzépse
podminkam Zziveéeni, které vedlyclovéka ke snaze hledat ve svém Ziévohovace
nejriznéjSiho charakteru a podoby. Tento fakdlma nasledek obecné zlepSeni Zivotni
arovre celé spoleénosti. Ot tedy mizeme vysledovat, Ze je to prworivost a
podnikavy duch, ¢lovéku Bohem s@tené Hivny, které stoji za jakymkoli
podnikatelskym motivenilovéka.

V souvislosti s podnikavym duchem j#&elba zminit #kolik novozakonnich
postehi. Ne kazdy dostal od Boha stejnycpbhriven (dafi, schopnosti k tvivosti)®
na strag jedné. A ne kazdy ma stejny potencial vyuzidremych fliiven (talent) na
strart druhé. JeziS Kristus k tomutihtkd podobenstvi o ftvnach, gicemz deseti
sluzebnikm rozdal deset fiven. Jeden sluzebnik naslédanasobil jednu iivnu
v hiven deset, druhy vap a posledni neznasobil it Pomineme-li sluzebnika, ktery
nic neznasobil v @kledku svého negativniho postoje, je dobré si v8iminze vzdy
bude existovat rozdil ve vynosu z podnikatel&kéosti (10 vs. 5 fiven). Druha strana
mince stejného ifbéhu jiz nyni nastiuje, Ze ®které Uvahy o socialni spravedinosti
nejsou realné. JeziSova reakce vzhledem k posledsiozebniku s jednoufilinou
vyzni veelku tvrd: , Rekne mu;Jsi Spatny sluzebnik. Soudighgodle tvych vlastnich
slov: wdél jsi, Ze jsem fisny a beru, co jsem nedal, a sklizim, co jsemsetzAra jsi
aspo: mé penize neulozil, a ja bych si j&’teybral i s Urokem." Své druzipakekl:

Veznete mu tu Fivnu a dejte ji tomu, kdo ma desetven!* Rekli mu: ,Pane, uz ma

32 Srov. http://www.mises.org/daily/6631/Looking-at-Entrepeeirship-From-a-Theoretical-Perspective
3 Srov. Gn 1, 27.

3 SCHIFF, D. Peter, SCHIFF J. Andrelikonomické bajkyPraha: Dok#én, 2010.

% Srov. Mt 25, 14 — 15.

% Srov. Lk 19, 12 — 26.
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deset." Pravim vam: ,Kazdému, kdo ma, bude dado;rdem4, tomu bude &ato i to,
co ma.' “ (Lk 12, 22 — 26) Pro obhajce naprosté, az extémpmoiozené socialni
spravedInostéi rovnosti blahobytu rize byt tento vyrok patkem pro jejich namitky o
idealnim stavu socialni rovnovahy a spravedlivértiieni majetku.

Ano, Jezistekl také mnoho jinych vyrak zejména o milosrdenstvi a lasce
k bliznimu, coZ vede k Gvaze&do by mohl zajit az na rovinu moralnich séuad
solildarit onoho sluZzebnika s jedenacttidmami wvi¢i chudym. Nicméa v daném
okamziku zistava faktem, Ze ten sluzebnik, cél pednu Hivnu, nakonec skaiil bez
htiven. Zajimaveé v duchu socialni nauky by bylo sietpkoho by nal pii respektovani
principu solidarity onen ,kapitalista“ s jedendltivnami podporovat. Ano, chudé. Ale
které? Pokud vSechny, pak to znamena mimo jiné gqogipt onoho sluzebnika, ktery
nakonec skatil bez Hiven. | on je totiz v dané chvili chudy. Jenzéeknu vede tato
podpora podobnych typlidi? Zjevre k nicemu dobrému, nelfoi JeziS v pibéhu
podobenstvi zaujima vyhrémy postoj k danému sluZzebniku. Aékti by sluzebnik
s jedenacti fivnami zangstnat toho s nulovym kontem¥iven, je Zejme, ze si tim
zactlava na problémy. Otazku spravedlivé mzdy v danélichadgji ani neotvirame,
neba bychom rozvijeli dalSi komplikované a na rozborodaé téma. Takova a
podobné situace jsou velmi slozZité vzhledetfedeni a vyZaduje to ducha moudrosti,
opravdové keg’anské lasky a skute¢ hluboké spravedinosti, nikoliv té povrchni, ktera
je vyzadovana wejnym mirgnim ¢i tlakem nespravhinterpretovanych zavia z weni
socialni nauky cirkve. Vice se tomuto tématu budegnevat v kapitole 5.2.

Podnikajici keg’an je spravce svenych fHtiven a nm&l by pii svych
rozhodovanich moud rozliSovat. Jedna-li se o jeho rozhodnutiry, pak musi byt
veden v idealnimifpadt modlitbou, hlubokym niternym Zivotem @gal Bohentistym
swdomim. Bez duchovniho zformovani je vSak zcela aleée@ekavat, Ze se&kdo
bude pravideld modlit, prosit za moudrost a ¥ipad slozitého rozhodovani dlit
dlouhé chvile ped BoZi tvéi. Nicméré z nastigné problematiky vidime, jak se i
z tohoto pohledu podnikani opravdu jevi jako vyséstoralre — lidska zalezitost.

V kontextu zmihovaného podobenstvi je situace o to vice ,pikanfpdkud si
pozorré vSimneme, Ze v textu onen ,jedrodmovy sluzebnik‘tika: ,Pane, tu je tvoje
hrivna; nel jsem ji schovanou v Satku, neljeem sed bal. Jsi gisnyclovek: beres, co
jsi nedal, a sklizis, co jsi nezase{lk 19, 20 — 21) Sluzebnik se krale boji a povazuj
ho za pisného ¢lovéka. Navic kral tomuto ,obvini* neodporuje vhodnymi

protiargumentyi vy¢itavymi otazkami o tom, zda-li jiz zapoinjak se o sluzebnika
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staral. Naopak, ihned bez diskuzi kon4 a wmapodobenstvi vynasi verdikfPravim
vam: ,Kazdému, kdo ma, bude dano; kdo nema, torde bdiato i to, co ma. Ale mé
nepatele, ktéi nechtli, abych byl kralem, fivedte sem a fede mnou je pobijte.*
(Lk 19, 26 — 27) Tyto vyroky vskutku ukazuji, zel&ealezitost ohledhpodnikani,
hospodéeni, zejména v navaznosti naépgamsstnavatel o zangstnance je mnohem
pozic, pak moudry spravce musi konafakto bychom v rdmci objektivity pravem
mohli poukazat na mocenské a silové zneuzivanicpoeistrany bohatych kapitalist
zamestnavateal — a tato vytka by byla zrovna tak oprémé jako ta uc¢i nesprave se
chovajicim zarstnaném. Situaci nam neul€hje ani sam Spasitel, kdyZz na jiném
mis& Pisma tvrdi; Tomu, kdo ¢ ude’ do tvae, nastav i druhou, a bude-Ii ti brat pkas
nech mu i koSili'(Lk 6, 29) Nebo;Ale béda vam, bohatym, vidyam se uz péseni
dostalo. Bda vam, kdo jste nyni nasyceni, nebadete hladait.” (Lk 6, 24 — 25) Jak
vidime, cela zalezitost je vskutku natolik komplitama, ZefeSeni, natoz jednoduché,
neni snadné najit. Jednoduchost je vysledkem mnslodjtého procesu. Snad by nam
vtomto smyslu mohla vice pomoci znalost prificiguchovniho rozliSovani, které
poukazuji na to, Ze¢kdy mize byt ve stejné situaci a kontextu spravné ,jitirdwa“ a
jindy jit doleva“® Duchovni Zivot nerizeme posuzovat podle pravidel logikyg&s/’®
Vice o tématu zadstnavatel vs. zadéstnanec najdeme také v kapitole o encyklikach a
socialnim éeni cirkve (kapitola 5.1).

Jak jsme vySe uvedli, prvni naégy nebyl podnikatel ani trzni hospadévi.
Prvni byl od Boha dany twivy princip, ktery Bih viloZil do ¢lovéka. Tento tvéivy
princip se gsobenim Boziho ducha skrégi@nostélovéka zhmotioval ve fyzické realit
a to v podob podnikavécinnosticlovéka. Teprve v pibéhu historie lidstva zali lidé
tento princip tvaéivosti ,uchopovat”, pojmenovavat a davat mu jmendéepky. Tento
vyvoj od praxe kteorii se pokusime zachytit a gwravat v dalSi kapitole. MozZna
nékoho gekvapi, Ze prvni pokusy o teoretické zachyceni pneomovani turciho

podnikavého ducha vznikaly na cirkevniadp. Ekonomie, podnikani a trzni

%7 Srov. R 20, 26.

% Pro vlastni nastudovani dopoujeme knihy nap RUPNIK M.l., O duchovnim otcovstvi a
rozliSovani. Olomouc: Refugium, 2001. Nebo RUPNIKI.MUvedeni do duchovniho Zivota. Olomouc:
Refugium, 2003.

%9 Srov. J 3, 8;Vitr vane kam chce, jeho zvuk slysis, ale newdkud pichazi a kam s#fuje. Tak je to s
kazdym, kdo se narodil z Ducha/e smyslu ,vitr vane, kam chce", BozZi duchize svobod&é konat
paradoxsg zdanliw protichidné, protiecici sic¢iny (pfiéemz neni mozno zaovat svobodu se svévoli).
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hospodéstvi co do praktického obsahu vyznamdahto slov se utu@ly kazdodenni
existenci acinnosti lidstva. Co do popisné teorie a pojmolofpejmy, nazvoslovi
apod.) vSak byly tyto oblasti v Uplnych daicich utvéeny za zdmi klastér v nichz se
Gzasnym zfisobem snoubila praxe s teorifedavani informaci séenim i praktickym
pouzitim znalosti. Znalost a dovednost Sly rukuueer s vykladem a soustavou

poznatk.
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2 HOSPODARSKE PROSTREDI FORMOVANE
EKONOMICKYMI TEORIEM | VYBRANYCH
CIRKEVNICH BADATEL U

Je velika Skoda, Ze moderni ekonomicko-hosfskda (podnikatelskeé)
prostedi, ve kterém se kazdy podnikajitovék pohybuje, se vymezujeigdevsim
akcentem na deni Adama Smithe a dalSich myslitekkteri potinaje 18. stoletim
zainaji vaejné a systematicky formulovat ekonomické principy arite hospodéstvi.
Praw tento ,marketing” v&éejného, plosného a systematického produkovani
ekonomickych teorii sitskych vdca cirkevnim badatém v rozmezi 10. — 17. stoleti
chybsl.*° VySe uvedeny fakt Zsobil, Ze nejen Siroka Yeinost, ale také katolici
samotni berou za naprosto satepmé, Ze A. Smith a jeho nésledovnici ekonomove,
jsou prvni, kdo rozvijeli nejizrejSi ekonomické definice, teorie a vymezeni &zn
hospodéského prosedi. Nic neni dal od pravdy. Fakteniistava, Ze tyto teorie
ovliviiovaly mysleni lidi. Péinaje od nézdr politika*, ktefi svymi intervencemi
omezuji hospodéky prostor, pes véejné mirgni Siroké populace az po samotné
podnikatele, kterymi kafe, napachaly velké Skody. Ostgtrze jsou ekonomové
bezradni a svému oboru vpodstaerozumi, je dnes jiz ygjnym tajemstvim, které je
Z. Pilzer, ekonomicky poradce dvou prezidettSA v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdyz
fekl na adresu ekonam ,A¢ pomahaji planovat budoucnost jedinmebo hledaji
cesty, jak se postarat o rostoucicpb chudych v nasi spaieosti, doslova jedinaée,

na které se takzvani odbornici na ekonomickyealsmlokazi shodnout, je, Zze uz se

9 Tento boom ose wdeckého fistupu sekularizovaného &, ktery se emancipuje od Boha, zahy
Lprehlusil* védecky gistup cirkevnich &¢endi Setr zohlediujicich symbiozu &dy a viry. Za otce
moderni ¥dy je mnohymi povazovan Descartes, ktery se snadlibzit novy zaklad pro adecké
zkoumani, jez bude stat pouze na pevném (objektivaéklad. Stranou tak Sly veSkeré otazky typu:
Prai? A prehnany draz byl kladen na otazky typu: Jak? V dpkdy se z&ala rodit ekonomie jakoedni
obor (febaze latenthexistovala jiz mnoho stoletii@d jejim ,oficidlnim vznikem* a to v podéhlivah
byla skuténost, Ze sét za&al byt lidmi posuzovan stroze mechanickyeKansko — zidovsky zaklad
Boha, milosrdenstvi, lasky a moralky Sel stranoantd neblahy vliv ,mechanického uvazovani* na
spol&nost od stedowku po dneSek liZeme vnimat zejména na ,odduch#nii predevSim zapadni
spole&nosti.

“ Nazon, jez jsou formovéany ekonomickymi myslitetiznych protictidnych ekonomickych $kol.
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neshodnou téer v nicem.“*? Ekonomové jsou zvykléasto pouzivat formule a vyrazy
typu ,ceteris paribug® ¢i ,na druhé stra#f, co? znovu ukazuje na jejich bezradnost.
Ve 2. polovirg 20. stoleti tento fakt ved| prezidenta Trumanadhf@seni, Ze;to, co
USA potebuii, je dobry jednoruky ekonorfi**

Jak byloteceno vySe, trzni prostor a ekonomie jakala nebyly myslenkay
utv&eny od 18. stoleti, @ginaje A. Smithem. Zatimco podnikatelska praxe Isi i(j
bézny Zivot od prvopdatku lidskeho stvi@ni, z&aly ji umeéle definovat, dotviet a od
jistého ¢asu usnarnovat nejtiznéjSi teorie, které se soédn¢ s podnikatelskou praxi,
byt nesngle, hlasily o slovo. Tyto k@ny sahaji cca. do 10. stoleti. Podnikatelska
teorie, ktera se Z¢hto kaeni pozdji jasre profilovala ve ¥dni obor zvany ekonomie,
maé své prvopeatky v myslenkovych tvahach nadg cirkve.Casem vznikly v podstat
dva proticlidné gistupy. Teorie hodnoty prace a teorie subjektivadrioty, dnes
znamé spiSe pod ozfemim teorie marginalni uziteosti. Extrémni ,pokrouceni”
téchto teorii v komunisticky socialismus kapitalisticky liberalismus ala. laissez -
faire® jiz nema s cirkevnimi denci nic spoléného. Kam vede jak jedna, tak druha
extremni poloha hospot¥kych ,...ismi“, miaze dospla generace z 90. let 20. stoleti
v CR porerné erudovas zhodnotit z vlastni zku$enosti. Zadné extrémyamejobré’®

Vzhledem k Sirokému zéhi cirkevnich badatél zabyvajicich se
hospodéskym prostedim vyjmenujeme jen ¥t €ch nejvyznamgsSich. Ekonomické
myslenky, nazory a definice rozvijeli zejména: J8amidan, MikulaS Oresme, Tomas
Akvinsky, Martin de Azpilcueta, kardinal KajetanieRe de Jean Olivi, Bernardin ze
Sieny, Luis Saravia de la Calle, jezuité jako ka@tliluan de Lugo a Luis de Molina a

dalsi.

“2 PILZER, Z. Paul.Bih si pweje, a jste bohati.Praha: Pragma, 1998, str. 29. Pozrekdliv
nesouhlasime sskterymi vyroky v Pilzerow knize, zejména v oblastérouéné, jeho ekonomické nazory
jsou velmi zajimavé arfnosné, proto jsme se rozhodli na knihu poukazat.

“3 Ekonomicky terminus technicus — znamena ,za jinakennych okolnosti“, nicménco v ekonomice
je beze zrény?

“PILZER, Z. PaulBiih si peje, & jste bohatiPraha: Pragma, 1998, str. 29.

% Teorie A.Smithe o ,volné ruce trhu“, kterd samaomna veskerou nerovnovahu v kapitalistickém
systému. Vice viz. SMITH, APojednani o podstata pivodu bohatstvi narad Praha: Liberdlni institut,
2001.

%\ tomto smyslu Aristoteles ho¥oo ctnosti jako o $edu mezi déma extrémy. Tak nafklad $&drost
je podle ®gj sttedem mezi marnotratnosti a lakomstvim. Srov. HUSEKZaklady systematické filosofie
2 — antropologie Studijni material 2010, str. 15. Z hlediska spélhi teologie je vSakdba podotknout,
Ze duchovniclovék se mnohdy nespokoji s rovnovaznou pozici mezimdv extrémy — pro &ho je
dulezité ,vsadit‘ na to, Kemu ho vola Bh.
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2.1 Nazory na hospodéské pros¥edi J. Buridana, M.

Oresma, kardinala Kajetana

Jeden z nejvyznany$ich ekonon 20. stoleti, klasik tradni rakouské Skoly,
Josef Schumpeter, ve svém dHistorie ekonomické analyzgcenil podil zejména
pozdnich scholastikna ekonomické disciplén PiSe:,Byli to oni, kdo vice nez jina
skupina byli ,zakladateli &decké ekonomie®*’ Z nami uvedenych jmen nicm&n
katolickych wenai. DalSi z vyznamnych ekond@m20. stoleti, Murray N. Rothbard,
poukazuje nap na Jeana Buridana (1300 — 1358), rektoréizpké university. Dle
Rothbarda fispél Buridan k moderni teorii monetarismu. Zajimavé Baridanow
teorii je, Ze nepovazoval penize zadyprodukt statni intervence, ale poukazal na to,
Ze penize se objevily na trhu zcela svobodnym atépaim zgsobem. Vychazely totiz
vsttic lidskému poZadavku po jednoduchosti. Lidé sEdawmovali, Ze procesem
svobodné vyriny zboZi za penize se dramaticky zjednodusi cethadi’® Penize jako
komodita musely byt dle univerzitniho rektora sragenosné a rozditelné, trvanlivé
a musely mit vysokou hodnotu na jednotku vahy. Banith také poukazal na to, Ze J.
Buridan mj. z&al klasifikovat monetarni kvality komodit, coZ stdl zrodu témat
prvotnich kapitol ¢etnych monetarnich i bankovnichtebnic az do éry zlatého
standardu ve 30. letech 20. stoféti.

Mikulas Oresme, coby Buridém zak, pak obrovskou &mou pispel
k utvaeni monetérni teorie, ktera zjednoduSéeteno tvrdi, Ze nabidka (mnozZstvi)
peréz v okthu mé pimy vliv na cenovou hladinu (vySi cen prodiikt sluzeb). Oresme
napsalPojednani o fivodu, povaze, zakonitostech a¢mnach pedz. Jeho nazory, v
této knize prezentované, stanovily standardy, Jemdzoru mnohych ekondgmmebyly
piekonany pdadu staleti a jeZ v jistém slova smyslu nebykpnany dodnes. Oresme
byl dokonce jednim z dalSich ekonbnd. G. Hllsmannem, oz¥en za otce zakladatele
monetarni ekonomi®. Zabyval se destruktivnimi efekty inflace, kter& j#ho nazoru

4" SCHUMPETER, A. JoseHistory of Economic Analysidlew York: Oxford University Press, 1994,
str. 97.

“8 Srov. http://www.mises.cz/literatura/ekonomicke-myslenégradamem-smithem-52-kapitola--3-3-
uzitek-a-penize-buridan-a-oresme-426.aspx

49 Srov. ROTHBARD, N. Murray.Economic Thought Before Adam Smitkuburn: Edward Elgar
Publishing Ltd, 1995, str. 73 — 74. Kniha k dispbnia: http://mises.org/books/histofthoughtl.pdf

%0 Srov. http://mises.org/daily/1516
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neswdei obchodu a zvySuje celkovou Uraiveen. Vlada se pak diky inflaci obohacuje
na ukor lidi, coZz neni dobré a proto je dle OresdwalnimieSenim, aby vlada do
monetarniho systémuiliec nezasahovafa. Pozdni scholastici, kit se zajimali o
Oresmovy myslenky a monetarni ekonomii, kdyZkidenovou inflaci v 16. stoleti ve
Sparglsku, dosli k kéemu, co ekononiti historikové oznéuji za prvni formulaci
kvantitativni teorie pefz. Reteno zjednoduden vétsi zasoba platidel vede k poklesu
kupni sily. Penize maji¢t8i hodnotu tam, kde je jich nedostatek aisiedku toho je
cena zbozi nizSi a naopak.

Za povSimnuti stoji rowf myslenkovy pinos kardinala Kajetana, ktery
hodnotil v dileDe cambiisz roku 1499 sgnny trh z morélniho hlediska. Kajetdn mimo
jiné dava zaklady dnes moderni teordiekavaného uzitku, kteréka, Ze cena peén

miZe byt ovliviéna asekavanim pravépodobného stavu trhu v budoucndéti.

2.2 Nazory rékterych scholastiki

Naprosto pilomovou ekonomickou teorii, kterou pozdni scholasté
formulovali mj. na zaklagl Augustinovych mySlenek BoZi obcj je teorie subjektivni
hodnoty. Mnozi keg’ané by se jist divili, Ze také tato teorie vznikla na ,cirkevni
pude“. Teorie tvrdi, Ze cena vyrobku se neodviji odetivnich faktot, jako je cena
produkce nebo mnoZstvi hodin prace k vyrobutnych® ale od subjektivniho
ohodnoceni ceny vyrobku jednotlivymi zdkazniky.alaki teorie,fikaji scholastikové,
kterd fipisuje cenu vyrobku na zaklaabjektivnich faktoi, kterymi jsou cena prace,
hodnota materialu apod., je chybna. Scholastikohazeli z mySlenkovych pochibd
Pierra de Jeana Olivi (1248 — 1298), ktery tvrdd,se cena (hodnota vyrahkurcuje
dle uziténosti a Zzadoucnosti. Tyto faktory jsou vSak prodé&io zakaznika jin€, proto
se vychazi ze subjektivniho ohodnoceni ceny. Spiaéecena tak dle ¢ho vznika
z interakce kupujiciho a prodavajiciho na trhu.jéktivni zhodnoceni hodnoty zbozi se

projevi pak v tom, zda je kupujici za stavajicieh ochoten kupovai ne>*

*1 Srov. http://mises.org/daily/1516

2 Srov. ROTHBARD, N. Murray. Economic Thought Befofglam Smith. Auburn: Edward Elgar
Publishing Ltd, 1995, str. 100 — 101.

3 Cenu préace a produkce jako podklad pro tvorbu eargésadni naopak povaZuje teorie hodnoty prace.
** Srov. ROTHBARD, N. Murray. Economic Thought BefoAglam Smith. Auburn: Edward Elgar
Publishing Ltd, 1995, str. 60 — 62.
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Bernardin ze Sieny po#jl prejal Oliviho teorii subjektivni hodnoty v podstat
doslova. Dnes je oztiavan za nejtSiho ekonomického mysliteleretiowku. Luis
Saravia de la Calle pak v 16. stoldkia: ,Ti, kdo odn¥ruji spravedlivou cenu podle
prace, naklad a rizika pro osobu, kterd zbozi prodava nebo vijraebo podle ceny
dopravy nebo cestovnich nakiad nebo podle toho, co museji faktpaplatit za svou
vyrobu, riziko a praci, se velmi myli, a je$tice se myli ti, kdo si pitaji profit jako
petinu nebo desetinu. Spravedliva cena totiz vzniggehytku nebo nedostatku zbozi,
obchodnik a perz... nez z naklag prace a rizika. Pokud bychom odhadovali
spravedlivou cenu z prace a rizika, zadny obchodhyiknikdy neutr@d ztratu ani by
nedoslo k pebytku nebo nedostatku zboZi a gzenCeny nejsou pe¥nsvazany
s naklady. Pre by balik platna fivezeny z Britanie za velké penize po ze#hivétsi
cenu nez ten, ktery byl levprepraven po ma? ... Pra® by ruené psana kniha @a
vetSi cenu nez vyti&ta, kdyz ta druhd je lepsi, navzdory menSim nakfada vyrobu?
... Spravedlivou cenu tedy nevymne z vySe néaklddale z obecného odhadd™

Prakticky zawr této teorie otvira k diskuzi otazky typdiméreného zisku,
ceny prace apod. Ukazuje nam takeé, jak silny padérmskovosti lezi v tviivosti
podnikatele, ktery dokaze nabidnout lidegta co je uziténé, Zadouci a jedidré.
Zachranna brzda, aby se cena vyfobksluzeb v gkterych gipadech nevySplhala do
nesmyslnych vysin je v takovéntipact nechana na svobédlovéka a na jeho volb
To plati jak pro nabizejiciho, tak pro poptavajicifato svoboda, jak pro zakaznika, tak
pro podnikatele, sebou nese tihu zodpiowsti. Ostaté jako v gipadt jakékoli
svobody. V tomto smyslu je zjevné, Ze jisté zasadgule a omezeni ze strany statu
jsou vice nez zadouci.

Na tomto mist je vhodné zminit uzitek mnohych cirkevnich dokutgkteré
akcentuji vyznam etiky, socialnich otazek a mor@rsoudu / povinnosti podnikatele.
Podnikatelska praxe ukazuje, Ze mnohé ,chytré* padrse chovaji dle teorie
subjektivni hodnoty® V souvislosti s teorii subjektivni hodnoty nam la maze

**> ROTHBARD, N. Murray.New Light on the Prehistory of the Austrian Sch@®mit4sti dilaThe
Foundations of Modern Austrian Economi<ansas City: Sheed and Ward, 1976. Str. 55.

*% Diikaz spatime nap. v tom, kolik stoji letenkai jizdenka na vlak, pokud ji kupujeme ggstihem
nékolika dni. A kolik stoji v moment, kdy nutré poffebujeme cestovat a projevimeigzajem koupit
letenku ¢i jizdenku den nebo dokonce hodinteg odletem / odjezdem. Mimochodem, zda se, ze
podniky, které maji zaloZené své prodejni strategieteorii subjektivni hodnoty, zdrawprospivaji.
Rozhod®i nekrachuji v takovém gtu jako podniky, které svou hodnotu produkce odglivgbjektivné od
hodnoty prace a ostatnich vyrobnich faktobolii podnikatelé zkratka poskytuji zakazinik to, co
chgji. Fakt, ze lidem nabizeji to, o co oni sami pridjeajem, je uz samo hodnotu ¥ioh zakaznika.

24



vystat otazka, kolik podnik zejménadch malych, by nemuselo zkrachovat, pokud by
jejich predstavitelé dokazali dod prodat hodnotu (kvalitu) svého zbozi, sluzeb.yTed
pokud by svou prodejni strategii zaloZili na testbjektivni hodnoty a nikoliv na teorii
hodnoty prace, kdy finalni cena produkce mnohdymm@ini prodejnost dosta&teeho
mnoZstvi vyrobk ¢i sluzeb na trhu a tim padem vede ke krachu podniku

Teorii subjektivni hodnoty dale rozpracoval jezukardinal Juan de Lugo
(1583 — 1660), ktery mjika v podstat to samé, co de la CallgCena nekolisa podle
vlastni a podstatné hodnoty zboZi — protoZze mgsi glokonalejSi nez obili — ale podle
odhadu jejich uZiténosti s ohledem na lidské peby, a i pak jenom na zakkad
odhadu; Sperky jsouspce v dom mérg uzitené nez obili, ale /q@sto je jejich cena
mnohem vySSi. A musime vzit v Gvahu nejen odhadhpgalidi, ale také neopatrnych,
je-li jich na daném misthodre. Praw proto jsou naSe skléné pohary v Etiopii
pravem vymyiovany za zlato, protoze si jich tam lidé vice v#iJaponci si ceni
starych vyrobk ze Zeleza a keramiky, jeZz pro nas neznamenajal@dam se vysoko
plati kuili svému sté. Obecny odhad, i kdyZ je hloupy, zvySujeogenou cenu zboZi,
protoZe cena se odvozuje z odhadiitd2ena cena stoupa ggbytkem kupta perz,
a klesa s opanymi faktory.®” Podob® prohlasil Luis de Molina;Spravedlivd cena
zboZi neni vazana na uZitest, kterou mu dava vyrobce, jako by, ceteris ¥,
povaha a poeba uziti ufovala vysi ceny... Zavisi na relativnim ogein jez kazdy
clovek ma pro vyuziti tohoto zbozi. To \bthyje, prac spravedliva cena perly, ktera
muze slouZzit jen k ozdepje vySSi nez spravedliva cena velkého mnoZsteai xina,
masa, chleba nebo koni, i kdyZz uiitest tchto \&ci (které jsou také co dofippzenosti
uSlechtilejSi) je naghzena vyuziti perly. Proto ithbeme uzaWt, Ze spravedliva cena

perly zavisi na tom, Zeskter lidé ji pripisuji vyznam jako ozdel >°

2.3 Shrnuti ekonomickych teorii vybranych cirkevnit autorit

Za zminku stoji na zév této kapitoly fakt, Ze Bernardin ze Sieny a sabuoci

16. stoleti obhajovali teorii subjektivni hodnotigtera se v budoucnu v podstat

> WOODS, E. Thomas jiHow the Catholic Church bulit Western civilizati®egnery Publishing, Inc,
2005, str. 129.

%8 Ceteris paribus, za jinak némmych okolnosti. Technicky pojem ekonomie. Pozioru

% WOODS, E. Thomas jrHow the Catholic Church bulit Western civilizatisvashington: Regnery
Publishing, Inc, 2005, str. 130.
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naprosto zasadnstavla proti teorii Karla Marxe. Marxova teorie bylalazena pray
na objektivnim ocgovani produkce, zejména pak na &gmace. Knihalak katolicka
cirkev budovala zapadni civilizagitomto smyslu uvadi:Rothbard Sel tak daleko, Zze
tvrdi, Ze Smithova teorie ceny pracéispela k Marxow o sto let mladsi teorii, a Ze
ekonomicka profese — nemduy svtu jako celku — by utila Iépe, kdyby ekonomické
mysSleni dstalo rné teorii ceny takové, jak ji podavaliiléziti katoliti myslitelé, o
nichz jsme uz mluvili. Francouzsti a italSti ekoowé) ovliviéni scholastiky, &Sinou
zaujimali spravnou pozici; to britsti ekonomovétsgicky odchylili k mySlenkovym
linifm, jeZ kulminovaly v Marxovi® Mizeme tedy konstatovat, Ze katolické zemly
ovlivnény aristotelskym a tomistickym mysSlenim a cile ekmiky tak byly chapany
jako hluboce subjektivrif: Naproti tomu zem ovlivnéné Kalvineni® prejaly myslenku,
Ze v ekonomice ze vieho néglitéjSi je prace a tedy i jeji cena, ktera pak gewrtuje
cenu zbozf?

Toto ostré nadzorové vymezeniedstavuje implicitéy zarodek dvou systém
které se nakonec zrodily — kapitalisticky liberaliss a komunisticky socialismus.
Navzdory vSem nedokonalostem, rimk a chybam, ktery s sebou {isiberalismus
nese, odvazime se tvrdit, Ze podnikatelské prdstmnohem blizSi jJovodnimu
BoZimu zaniru v Edenu” je pra¥ kapitalismus (by nejlépe v jeho umigmé podob),
neba’ respektuje svobodu, téigost, jedingnost, moznost rozvoje a pravo volby. Tyto
prvky v socialistickém viéhi ekonomiky chybi.

Je zZejmé a zcela pochopitelné, Ze cirkev jako celekebuglmi opatrna na
jakékoli vyroky, které by prefovaly ¢i doporwovaly rgjaky vhodny ekonomicky
systém. Jednak proto, Ze hlavnim zajmem cirkveiyet &/&¢ny a nikoli odborna
disputace v zalezitostech hospisk§ch systérn. A mj. proto, Ze zadny systém zde na
zemi neni bez chyb. ,Systém bez chyb® je pouze Bawalovstvi. Ostatni systémy,
zvlast jsou-li pronénény v extrém, mohou byglovéku velmi nebezpmé. Jakykoli
oficialni vyrok cirkve by pak mohl bytipkroucen a pouZit jako kontra Udeie$to se

jevi, & uz z vySe rozpracovanych teorii cirkevniatenmi ¢i z riznych cirkevnich

% WOODS, E. Thomas jrHow the Catholic Church bulit Western civilizati?vashington: Regnery
Publishing, Inc, 2005, str. 132.

%1 Odtud diraz na teorii subjektivni hodnoty produkce. Vicem viz. klasicka rakouska Skola ekoniom
nag. nawww.mises.org

62 Kalvin kladl maximalni draz na hodnotu prace. Pro Kalvina se jakékoli prié&#a bozskému
schvaleni a byla rozhodujici oblasti, kdézeclovek oslavovat Boha.

% Marxismus vychéazel z centréliizené ekonomiky, kde zdrojem vSech hodnot je prace.
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dokument®, Ze demokracie a umimy kapitalismus jsou spalenskym systémem pro
lidstvo dosud nejvhodisim. Jakiekli shod® Reinhold Niebuhr a poém Winston
Churchill: ,Demokracie je $patnou formou vlady, ale viechng jfiormy jsou hor&i®
Ruku v ruce s demokracii jde kapitalisticky systmproto bychom mohfiici to samé o

kapitalismu — je to Spatn& forma hospiathad, ale vSechny jiné formy jsou horsi.

® Nap. z encykliky Jana Pavla lICentesimus annuskde papeZ upoziwje na tré subjektivitu
¢lovéka a na schopnostovéka ,z&it jednat”, tzn. pedstavit si novou &c, promyslet ji a pak ji udat.

V souvislosti s jakymikoli spot&nskym ¢i hospodéskym systémem papez podotyka, ze gofkeli

néjaky systém schopnostovéka tvdit, vynalézat a byt podnikavy, pak je takovy systérazkou lidské
dustojnosti.

% Srov. NOVAK, M. Tvadvy clovek, http://www.obcinst.cz/tvorivy-clovek/comment-page-1
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3 HISTORIE PODNIKANI VE STAREM A NOVEM
ZAKONE

Vzhledem k tomu, Ze nikde v Pismu nejsou expléicitvedena slova jako
podnikatel, podnikajici¢lovek, Zzivnostnik, Zzivnost atd., musimefi pbadani po
piedchidcich podnikatél v Starém i Novéem zakeénvychazet z jiného nazvoslovi.
Ostatré slova jako podnik, firma, podnikatel, podnik&mizivnost definuji pesré az
moderni zakony, jedna se spie o novodobé slovni tvary. Prot@imedpi analyze
.biblickych podnikatel“ vychazet ze slov, ktera jsou v Pismu dostupn&azuwji na
podnikavého ducha, twwost, hospodarnostéi pracovitost vybranych jediiic
Nasn&rovat nas mohou také slova jako zamoznost, spranoezstvi stadd a bravu,

pasty ¢i predstavitel wtitéhoremesla (tegavyroba stafi apod.).

3.1 Starozakonni patriarchové Abraham, Jakob, Josef
Egyptsky®”

Abrahdm — v Pismu stoj{Abram®® byl velice zamoZny, dhstada, skbro i
zlato.” (Gn 13, 2) Z toho riveme vyvozovat, Ze se musel starat coby ,podnikatel
s p&i radného hospod@ nejen o sva stada, ale musel &stmavatci presrgji receno
Zivit mnoho lidi (sluzebniky, druzinu), kiemu s péi o stada pomahali. Znamy je fakt,
7e ¥l spravcé® — dalo by seici reditele — svého jémi. KdyZ se podivame na vyvoj
Abrahamova Zivota, zjistime, Ze az do svych sedatdgsti let Zije se svym otcem
Terachem v Charanu. Ztoho, jak nam zachycuje jgivot Bible, je zjevné, zZe
Abrahamovi zdaleka nejde o bohatstiviispich. Abraham hleda Boha. Dle popisu ve
12. kapitole knihy Genesis proziva nejspis velneidoglou situaci, nebt dle Pisma
s nim hovail Hospodin’® V duchu moderniho nazvoslovi bychom mohli hivo

® Srov. nap. Obchodni zakonik, § 2, § 5, § 7, § 8 atd., zako®d.3/1991 Sb., ¢R platny od roku 1992
do roku 2013.

7 Dilgi ¢4sti srov. také JEMELKA, JVybrané modely modlitebni praxe miuz Cechéach na péatku 20.
stoleti“ Bakal&ska prace na CMTF Olomouc, 2012, str. 15 — 23.

® Pivodni jméno Abrahama bylo Abram. Teprve v jeho &@dh, pi setkani Abrama s Hospodinem,
doslo k jeho gejmenovani na Abraham (srov. Gn 17, 1 - 5).

% Srov. nap. Gn 15, 3.

®Srov. Gn 12,1 — 4.
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povolani. Bih povoldva Abrahdma. RroHospodin Abrahdma povolal, [@rcs nim
mluvil a zda mél Abrahdam gjaké zasluhy na svém vyvoleni, to Stary zakon néuva
Vime jen, Zze Abrahdm poslechne Hospodinovu vyzvizal svou Zenu Séraj a Lota,
syna svého bratra, se vSimemm, jehoz nabyli, i duSe, které ziskali v Charavysli a
ubirali se do zeinkenaanské asEli tam.” (Gn 12, 5) Pokud se zamyslime nad celou
situaci hloubji a logicky budeme analyzovat fakta, pak zjistimie, Abraham musel
opustit ,jisté bydlo“, které mu zajidvaly stany a postaveni jeho otce Teracha
v Kaldejském Uru. Musel vykgit do neznama, ,jen“ aby realizoval zaslibeni, &ter
se mu dostalo od Hospodinh: ekl Hospodin Abramovi: ,Odejdi ze své zeme svého
rodiSt¢ a z domu svého otce do zerkterou ti ukdzu. tinim ¥ velkym narodem,
pozehnamé velké dinim tvé jméno. Stase poZzehnanim! Pozehnad#mi kdo zehnaji
tobe, prokleji ty, kdo ti zléeci. V tok¥ dojdou pozehnani veSkeféledi zem." A Abram
se vydal na cestu, jak mu Hospodiiikpzal.“ (Gn 12, 1 — 4) Tato Abrahamova odvaha
jit vstiic nejisto€ — nezna ani zemi, do které ma jit, vi pouze tonzeodejit ze svého
rodiS& — v kombinaci s poslusnosti Hospodinu se projetale o ®&kolik let pozdji,
kdy Hospodin dava Abrahamovi své zaslibeMyvedl ho ven a pravil: ,Poh& na
nebe a séi hvezdy, dokazes-li je spiat.’ A dodal: ,Tak tomu bude s tvym
potomstvem.’ Abram Hospodinoviéiv a on mu to pipocetl jako spravedlnost.{Gn
15,5-6)

Abrahdm se nasledrstava Bozim vyvolenym,iftelent?, chrarincem, co?
Bih potvrzuje svymi slovy, kdy%ika: ,Nic se neboj, Abrame, j& jsemaijvstit, tva
prehojna odrdna.” (Gn 15, 1) Na jiném mistvypovida Pismo o vztahu Hospodina k
Abrahamovi nasledujici,D uverné jsem se s nim sblizil..(Gn 18, 19) Za povSimnuti
stoji také fakt, Ze Abrahamovi velmi lezi na srdde, coz se projevuje napjeho
piimluvnou modlitbou za obyvatele Sodomy a Gomorgr&timimochodem v podséat
vibec neznd,Vyhladis snad se svévolnikem i spravedlivéh¢@h 18, 23) Abrahdm
s Bohem smlouva. A nakonec usmlouvéa Zipe&nich padesati spravedlivych pouhych
deset, kili nimZ je Biih rozhodnut nevyhladit onadsta’?

Vrcholem udalosti v Abrahaméwvzivote pak je zcela wité situace, kdy po
ném Hospodin 74da ébovani jeho syna 1zaka.Tato, pro nas népdstavitelna, situace
obétovani vlastniho déte byla v dané dabb¢Znou praxi mnoha narédPro Abrahama

1 Srov. Gn 18, 17 — 19.
2 Srov. Gn 18, 17 — 33.
V\iz. Gn 22,1 -19.
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vSak musi byt tento Hospodiw poZzadavek &im naprosto nepochopitelnymiddto
poslus® jde a chce vykonat, co si Hospodin Zada. Tato aslalkazuje znovu na
Abrahamovu poslusnost a naprostou odevzdanost dpddaovy vile.

V KKC najdeme:,Abrahdmova modlitba je vyjagna predevSinriny: je to
covek mikreni.“™* Abraham je muZensinu. A obstava ve zkouskach. Zda se, Ze neustalé
zkousky wrnosti, kterymi Bih prowtuje, zda Abrahdm stale praktikuje to, co se
v Pismu ozn&uje jako ,chozeni s Boherf® jsou pravidelnou s@dsti jeho Zivota.

KKC tyto situace nazyva zkouskou viry v BoZfwost“ "

Jakob — v jeho Zivotnimifbéhu vidime muZe skrz naskrz prostoupeného
opravdovym lidstvim, se vSemi silnymi zapornymiadnymi charakteristikami. Svym
zpisobem se naém projevuje ono Augustinovo ,Bozi Zebractvi®, alevelikost
¢loveka, ktery se spolehnul na Boha. Stejako Abrahdm, row¥ Jakob byl velmi
majetnym muzem,Tak se ten muz@velice vzmohl a ghmnoho ovci a koz, i sluzky a
sluzebniky, i velbloudy a osly(Gn 30, 43) Jakob je velmi vyrazna postava Starého
zakona. To potvrzuje i fakt, Ze v Pismu je jehonmé&mirno mnohemncasgji nez
Abrahamovd.” Vezmeme-li v potaz fakt, 7e u Abrahdma:ira linie patriarch, Ze
Abrahdm je praotec zid muslimi i kievani a Ze u Abrahdma &ma pojmenovani
Hospodina jako Boha Abrahdmova, Izdkova a Jakobbye, tato pozornost iéi
Jakobovi velmi vgicna. Pro Gely naSi prace bychom mohli hawoo tom, zZe Jakob
(stejre jako nasled& Josef z Egypta) je skute biblickym prototypem podnikatele — a
hned si uvedeme argumenty §ro

Predrgé z&inal uplré od nuly. Po podvodu s pozehnanim, kterdonpatit
Ezauovl®, utika se do Charanu k Labanovi, k bratru své ynRiébeky. Zajimavé je, e
v osudu Jakoba je pr&wpozehnani silnym prvkem, ktery jéigomny ve vSech jeho
klicovych situacich v Zivét At uz je to ukradené poZzehnani Ezauovi, vyslani otcem
Izdkem do Chéaranu, setkani Jakoba s Hospodinent-glBda zaatku jeho pout do

cizi zeng, jeho pisobeni u Labana, Hospodinovo Zehnani Labanovili k¥eho

"“KKC, s. 625.

*Gn 5, 24.

®KKC, s. 625.

" Jméno Jakob je v Bibli zm¥no 125x, zatimco jméno Abrahama ,jen“ 88x. Prormajfost: jméno |zak
je zmiréno 46x, Mojzis 396x, David 497x, Jezis 559x, P@®2xl Pavel 127x atd. Udaje jsou zisy
z biblického programu Theophilos 3 — jména vyhledévgesrg v uvedeném tvaru, bez sklovani.

8 Srov. nap. Ex 3, 6.

" Srov. Gn 27, 1 — 46.
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sluzebniku Jakobotf & vrcholny okamZik Jakobova Zivota, kdyes noc u potoka
Jabok zapasi s Hospodinem a vynucuje si poZzehpérdk Zehnani opravdu provazi
Jakoba doslova na kazdém kroku. Zajimavé je takeébd&o zvolani u Bét-elyBude-
li Bizh se mnou, bude-li érstezit na cegt na niz jsem se vydal, da-li mi chléb k jidlu a
Sat k odivani a navratim-li se v pokoji do domuhsvétce, bude mi Hospodin
Bohem. Tento kdmen, ktery jsem postavil jako pogwbup, stane se domem Bozim. A
ze vSeho, co mi das, odvedu ti pactlesatky.“(Gn 28, 20 — 22) Jakob slibuje Bohu
vérnost a desatky, ale podimie ji tim, aby ho Bh stezil. Tato taktika obchodovani
vyjednavani je pro Jakoba rasntypicka. Ukazuje se také riaps jeho misobeni u
Labana (dohoda aiatku s Rachel, za kterou bude 7 let slouZzit; dolmdtdech koz a
ovci, které si Jakob z Labanova stada ponecha &tdtho podotknout, Ze Us&oost
Jakob&', kterd je obsaZena také ve vyznamu jeho jménanwsetkolikrat v Zivoe
vratila dle hesla ,,co das, to dostanes". Jakobnayt. nékolikrat vyraznym zpsobem
podveden svym strycem Laban&m.

Jakob byl sil& vetici, tvrdé pracujici muz. Stefnjako mnoho dnesSnich miuz
a ne jinak podnikaté| i Jakob minimala v jistych etapach svého Zivotaciiou dobu
horlivé o néco usiloval — viz. prvenstviipd Ezauem, snaha ziskat za Zenu Rachel, 2x 7
let sluzba u Labana za Zeny jako nahrada &ao,v které Jakob ne# snaha
osamostatnit se a odld od Istivého Labana, boj s Hospodinovym d&ledh atd. Svou
horlivosti az zarputilosti se vpodstgifipodoluje modernimu podnikateli. Ten take
stéle o ®co usiluje, napina &asto @epina své sily. Mozna je tato horlivost pro jméno
Jakub pizna:na®® Vime-li, Ze Jakob nethl nic na il plynu, miZzeme logicky odvodit,
Ze byl stejg horlivy i v modlitke a v celkovém fistupu k Bohu, k ¥&, k modlitebni
praxi. V3e dlal naplno®*

Vezmeme si za piklad jeho vyrok:,Bude-li Bizh se mnou, bude-li édrstrezit
na cest, na niz jsem se vydal, da-li mi chléb k jidlu & Kadivani a navratim-li se v
pokoji do domu svého otce, bude mi Hospodin Bohé@uii' 28, 20-21) Tento vyrok

jako by charakterizoval celou osobnost Jakobaj Shb fika ve chvili, kdy prchaied

% Srov. Gn 30, 2%i Gn 30, 29 - 30.

8. Srov. nap. Gn 27, 18 — 19i Gn 31, 26 — 28.

8 Srov. nap. Gn 29, 25 Gn 31, 39.

8 vViz. Jakub, syn Zebede, kterému JeZi$ stejijako jeho bratru dal jméno ,syn hromu®.
Srov. Mk 3, 17.

8 O bezmeznéiiste Jakoba v Hospodina srov. Gn 31, 42.

31



svym bratrem Ezauem. Zjevuje se mu HospBdindava mu své zaslibeni. Jak reaguje
Jakob? Odhodlan s razanci;Bude-li Bih...“® Jakob si davaipdsevzeti. Je prasho
vice mér povinnosti byt s Bohem, pokud seitB ukadze ¥rnym. Redsevzeti je
v mnoha ohledech typické také pro dnesSniho podeli&kaiCile¢domost, odhodlani,
definitivnost: ,Prodej mi dnes své prvorozenstvi{Gn 25, 31) Tyto charakteristiky
cile’édomosti a odhodlanfasto vedou k jisté zmatenostovéka — bere-liclovek az
presfilis (urputré, horlivé) déni do svych rukouCasto pak zjiuje, ze se unahlil,
$patré usuzoval apod’ Pro Jakoba je tento prvek typickycasto si gco uwdomi aZ
zpétné: ,Jisté je na tomto migtHospodin, a ja jsem to nédel!* (Gn 28, 16) a nebo:
.Rano Jakob vidl, Ze to je Lea. \Wjtal Labanovi: ,Cos mi to provedl? CozZ jsem u tebe
neslouzil za Rachel? Pé#gsi me oklamal?* (Gn 29, 25) Jakob je sdremotivni (steja
jako nap. David) na rozdil od jinych sledovanych nbiuzoz doklada nap také tato
situace:,Jakob vzplanul proti Rachel kfvem a okikl ji: ,CoZz mohu za to, Ze &h
odpira plod tvému ZivotuXGn 30, 2)

Z pohledu celkového Zivotnihgipéhu Jakoba je zjevné, Ze¢ld vSe z vervou,
dokaze se dit ze svych chyb, je horlivy a sity, sebe¥domy, ale zarowetaké plr
spoléha na Boha — coZz doklada i tento vgkEemusis mi davatibec nic(vyjadiuje
sebedvéru — pozn. autora)Budu déle past a &Zit tvé ovce a kozy, kdyZz pro mne
udelas tuto c: Projdu dnes vSechny tvé ovce a kozyradiyn z nich kazdé skvrnité a
strakaté mlad, vSechna néernala jeiata a strakata a skvrnitaiklata; to bude ma
mzda (Jakob siiika o to, co chce, je sty — pozn. autora) Od zitka se bude ma
poctivost osedcovat takto: Kdyz fjdeS pehlizet mou mzdu, vSechno, co nebude mezi
mymi lizlaty skvrnité a strakaté a mezi felly na‘ernalé, pokladej za kradené(Gn
30, 31-33) Navzdory své bojovné povaze a unahlemévbsti vSak Jakob istava
Bohu wrny, coz graduje ip jeho setkani s Hospodinem u Penielu. Zapasil reBoi

s lidmi — a obstat®

Josef Egyptsky — @b mizeme v Uvodu prohlasit, Zze po mnoha zkousSkach
vérnosti a divéry se nakonec v zZivétstava velmi zamoznym a mocnym muzemgiop

nutno podotknout — aniz by o takovéto postavaehpanou cilesdomosti usiloval:

8 Znamy sen Jakoba o #éu, po EmZ sestupuiji a vystupuji a#d. Srov. Gn 28, 12.

8V celém vyroku je vidt vysoka mira odhodlani, aZ bojovnosti.

87 Nicmére se zd4a, 7e Bohu se vice lilbvek horlivy, byt zmateny ,packal®, ktery jde do vseho
opravdo¥, poctiw a naplno, nezlovék pasivni, bez zajmu. Srov. také zj 3, 15 — 20.

% Srov. Gn 32, 23 - 31.
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.Farao svym sluzebniim tedyrekl: ,Zda najdeme podobného muze,ama je duch
Bozi?* Josefovi pakekl: ,Kdyz ti to vSe dal &h poznat, nikdo nebude tak zkuSeny a
moudry jako ty. BudeS spravcem mého domu a vSadliehd bude poslouchat tvé
rozkazy. Buduc¢t prevySovat jen tinem.' Farao mu daleekl: ,Hled’, ustanovuji &
spravcem celé egyptské zemh farao sial z ruky suj prsten, dal jej na ruku Josefovu,
oblékl ho do Saitz jemné latky a na Siji mu z&¥ zlatyretez. Dal ho vozit ve voze pro
sveho zastupce a volatga nim: ,Na kolena!* Tak hocdinil spravcem celé egyptske
zene. Farao Josefovi jedtekl: ,Ja jsem farao. Bez tebe nikdo nehne rukounahiou v
celé egyptské zemi.(Gn 41, 38 — 44) Ofh bychom mohli uvazovat o tomto migako
o klicovém okamziku, bodu zlomu, tentokrat v Ziatosefd® Po vSech zradach,
uskalich, ponizeni agreni se jeho ¥rnost Hospodinu dostava do nové pozice — je mu
switena obrovska zodpeésinost.

DalSim prvkem, krorh vérnosti Hospodinu a vytrvalosti ve zkouskach, je u
Josefa pedevSim milosrdenstvi, které se projevuje v jetekdaé shovivavosti i
bratim. | po Jakobo¥ smrti totiz jeho bratry tizi #domi ze zrady &i Josefovi a maji
strach, Ze po otc@vskonani se jim Josef pomsti. Se strachem za nthgzeji. Josef
vSak bez jakékoliv Istici planovanych Uklafl vaci svym bratim fika: ,Vy jste
zamysleli se mnou zlé, aleilBto obratil v dobré, aby provedl, co je dne®jmé:
zachoval Zivotetnému lidu. Jen se nebojte! Postaram se o vasgaiSe @ti." (Gn 50,
20-21) Na tomto mistse ukazuje Josefova obrovska a nee¢gtdv divéra v Boha a
v Jeho vedeni. Ztéto jehorgainosti pak prameni Josefova vytrvalost &lirpst,
s kterou snasi vesSkeré protivenstvi a zkouSkyngerho v piibéhu Zivota mnohokrét
doléhaly®

Josef je tichy, trlivy, pracovity’’. MiZeme u Bho hovdit o ostrém kontrastu
vzhledem k ,boiivé povaze” jeho otce Jakoba. O Joséfaurzenlivosti stoji yKnize
tajemstvi a moudrosti, I. dil{dale jen KTM 1.):,ty, kdo cti Boha svou zdrZenlivosti,

92

nepemize zadna Spatnost svévolhik ™ Lidé v jeho okoli mu ssuji zodpoednost a

on ji s vedkerou s\omitosti pijima a neselhav& V&g pini své povinnosti. Josef je

8V tomto duchu mizeme vysledovat, Ze v mnoha Zivotnidffbgzich gichazi po dlouhych astkych
zkouskach bod zlomu, ktery dramaticky pgminvyvoj situace — a Hospodin vérny je za svou &nost
odnmeneén — srov. pibéhy Abrahama, Jakoba, Josefa z Egypta, Davida atd.

% Srov. nap. Gn 37, 2&i Gn 39, 10 — 20.

L Srov. Gn 39, 2 - 5.

%2Vjiz. KTM L., str. 275.

%Viz. Gn 37, 13 - 14; Gn 39, 5 - 6; Gn 39, 22 -n@Bo Gn 41, 38 — 44,
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piikladem Kristovych slov;Kdo je verny v nejmensiéei, je wrny také ve velké.{Lk
16, 10) Miru véaznosti Josefovyémosti, zodpowdnosti a swdomitosti vystihuje
faraoruv vyrok: ,Jd éte k Josefovi adirite, cokoli vamrekne.”(Gn 41, 55)

Josef, stejrjako pred nim Abrahandi Jakob, je oblibencem Hospodinale
Hospodin byl s nim, rozprast nad nim své milosrdenstvi a zjednal mizes...“ (Gn
39, 21) V Pismu je na mnoha mistech o Josetoxote vyslovne uvedeno, Zze Hospodin
byl s nim, Zehnal jeho préci, d@b zdaru viemu, coinil.** Ale nejen to. Sam Jakob
vidél v Josefovi BoZiho vyvolenéhS. Josefova #nost v dilech jeho rukou se
projevovala také v duchovnim Zi¥aldkobova nejoblib&jgiho syna. Dle tradice tento
fakt Josef sam deklaruje slovy zemi, kde jsem Zil, jsem vidzavist a smrt, ale nic
mne nesvedlo k tomu, abych zbloudil od pravdyeP&hJosefova neoclijna divéra
v Bozi pitomnost a v Hospodinovo vedeni je obdivuhodna, Zimea-li, jakymi
Zivotnimi zkousSkami a opudtosti musel v gib¢hu ¢asu projit. V KTM |. dale stoji
celé ,tajemstvi“ Josefovy osobnosti a jeho postkiy Bih je vskutku sedem jeho
Zivota: B iih totiz neopousti ty, kdo se ho boji, ani vé &mi v poutech ani v trapeni
ani v seveni. ... Je itomen na vSech mistechéiitriznymi zgsoby d@asre vzdalené,
aby pezkousSel umysly duSe. ... Ja vSak jsem pamatovaloma svého otce Jakoba,
uchylil jsem se do pokoje a modlil se k PanuCasre zrana jsem si fivstaval vzyvat
Pana a pitom jsem plakaval ... J& jsemikvtomu vSemu spal na holé zemi v pytli a
modlil se k Bohu, aby mne zachranil.?’ Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze krdmrvku
,Silné modlitby* piidavd Josef do svého duchovniho arsenalu dalSi ynpstedek,
totiz past: ,V onech sedmi létech jsem se postil, &2§to jsem se zdal Egigmim
takovy, jako kdybych ¢hbohatou stravu.®® Na jiném mist uzavirda KTM . slovy:
,Vidite tak, cti moje, co dokaZe tefivost a modlitba s postent™

Zajimaveé je také to, Ze na Josefovi jsou v podstvéch Zetelné mesianské
rysy. Je prodan za dvacet $eékstibra®®, Jezi$ je prodan z#det. Josef je zachrancem
Jakobova lidu, farao mu dava jmén8afenat Paneach (to je po egyptsku Zachrance

%Viz. Gn 39, 5; Gn 39, 21; Gn 39, 23, Gn 39, 23 atd
% Srov.Vyklady ke Starému zakarsir. 158.

% Citace z KTM I., str. 272.

% Srov. KTM 1., str. 273.

% Tamtéz, str. 273.

9 Tamtéz, str. 277.

100v/iz. Gn 37, 28.
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swta).” (Gn 41, 45) JeziS je zachrancem (Spasitelem) vdiestva. Tyto znaky

poukazuji na mimikadnost muzského vzoru, kterym Josef je.

3.2 Izraelsti kralové Saul, David, Salamoun

Saul — &koliv se jedna o negati¥rvnimanou postavu v ramci Starého zakona,
piesto jsme jej zvolili pro popis podnikatelské praxgiciho muze ze dvouudgodu.
Jednak Ize na jeho Zivohajit mnoho poteni, a pedevsim, sdm kral David Saula siln
respektoval z @ivodu, Ze se jednalo o BoZiho pomazan&ho.

Stejre jako Abraham, Jakokei Josef z Egypta, také Saul se ckial
.nezaslouzeného povolani® od Hospodina. Cela jelestac ke kralovani zaa
v okamziku, kdy Bh vychazi vdic pozadavikm izraelského lidu. Doposud byl
jedinym panovnikem svému lidu samotny Hospodin,inyak dochazi ke ziné:
.Hospodin Samuelovi pravil: ,Uposlechni je a ustangm kréle.” (1S 8, 22) Tak
dochazi k Saulaypovolani'® Je zajimavé poloZit si otazku, prelospodin nepovolal
nag. samotného Samuela, Boziho muze, ale zrovna Sdeatg,nakonec selhal. Zda se,
Ze v této chvili ,promlouva“ BoZi pedagogika, ktetice ukazat marnost ngel, kterou
Izraelité ch&ji vlozit v krale misto v panovnika Hospodina. Lehasnévné je také
vyvoleni Saula uprostd Izraele, kdy Samuel losem ukaze na kmen Bengrain
nasledg na Saula — ten vSak neni k zastiZzeni a naslsezjisti, Zze se ukryva upréed
zbrojnice. Je doslovai@dveden fed lid. Pismo zifaziuje jeho vySku a patkud
dramatické vyjateni Samuela;Hle dte, koho vyvolil Hospodin, neni mu rovného ve
vSem lidu!* (1S 10, 24) Nasleduje okamzita radost Izraglitoho, Ze maji krale. NeSi
fakt, jakym kralem je. Dlezitym shledavaji, ze j&°

Saul se zpttku profiluje jako muZ, ktery &né nasleduje BoZi i.***
Duasledr& chce nap potit hrich!?® Ke zlomu dochéazi v 1S, kap. 15, kdy Saul poprvé
neuposlechneli Hospodina a uS#t amaleckého krale Agaga i nejlepSi kusy z jeho
stad, akoliv dle vyslovného Hospodinovaigazu n#l Saul vie vyhladit jako klaté®

Z ¢ist¢ osobnich a progphaskych umysl Saul neuposlechne, snazi se vymyslet

1 Srov. nap. 1S 24, 1% 1S 26, 9 — 18.
1925r0v. 1S 9,1 - 27 a 1S 10, 1.

193 5rov. 1S 10, 20 — 24.

1% g5rov. 1S, kapitoly 9 — 14.

195 Srov. 1S 14, 38 — 44.

198 Srov. 1S 15,1 - 9.
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vlastni variantyfeSenf:®” Na to navazuje jasné &dni Samuela: L,ibi se Hospodinu
zapalné obti a oketni hody vic neZ poslouchat Hospodina? Hle, poslatie lepSi nez
obétni hod, pozoré rozvazovat je vic nez tuk befavzdor je jako FiSné ¥Steni a
sveéhlavost jako kouzla acoli domacich fzki. ProtoZe jsi zavrhl Hospodinovo slovo, i
on zavrhl tebe jako kréle.(1S 15, 22 — 23)

Je zajimavé, Ze nasleduje Saulovo ,radoby” pokairesil jsem, nebdjsem
prestoupil Hospodiéiv rozkaz i tva slova.(1S 15, 24) Nicméhz nasledujicéasti toho
samého verSe se Saulova litost jevi spiSe jakérfajenebt misto upimného pokani se
Saul vymlouva na lid;Bal jsem se lidu, proto jsem je uposlech(1S 15, 24) Nasledn
mysli pedevSim na sebeZhreSil jsem. Nyni mi vSak prosim prokaz poctedp
star§imi mého lidu if&d lzraelem a vriase se mnou. Chci se poklonit Hospodinu,
tvému Bohu.“(1S 15, 30) Jako by Hospodin ani nebyl Saulovynndé®o (viz. obrat
.Llvému Bohu“). Nejen pro jeho netimnou litost, ale nejspiSe i pro sebedhost
Hospodin Saulovi ,rozie$eni* nedava® Od této chvile to jde se Saulem od deviti
k pati. Kromé toho, Ze je souZen zlym duch€h kupi jednu chybu za druhou — nema
odvahu vyjit proti GoliaSovi, zrazuje od tohoto (slwyDavida a sam David svého krale
povzbuzuje k odvaz€® Nasled# Saul Zarli na Davida a boji se'fio je zejména t&i
Davidovi zakeéng Istivy.**?> A nakonec chce Davida zabif. Stava se posedlym po
Davidow usmrceni. Zbsile dava usmrtit Hospodinovy &re a vyhlazuje celé kaské
mésto N6bH* Krev nevinnych tak od toho okamziku ulpiva na jebkou. V tomto
okamziku je jiz spirala smrti vetkana do Saulovéit® osudu’® Zejména v 1S kap.
24 se sild projevuje rozdil mezi Davidem a Saulem. David sd Hospodina, ten mu
radi a dava mu uniknout ze vSectelé Saulem nadp nastrazenych. Saul Zije v neustalé
pritomnosti strachd™® ,Pietnim aktem“ Saulovy Zle je pak jeho modlosluzid’

Hospodin se stal Saulovym riéplem*®

197 Sroy. 1S 15, 13 — 23, kdy Saul chesit situaci po svém navzdory jasnyifkpzim od Hospodina.
198 Srov. 1S 15, 25 — 30.

19 grov. 1S 16, 14.

10groy. 1S 17, 32 — 34.

11 grov. 1S 18, 15.

12 grov. 1S 18, 29.

135r0v. 1S 19, 1 1S 19, ¥51S 20, 30 — 31.
14 5rov. 1S 22, 17 — 19.

15 5rov. R 28, 17.

18 grov. 1S 28, 5.

17 Srov. 1S 28, 7 — 109.

118 grov. 1S 28, 16.
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David"'® — BoZi extra vyvoleny*® Co zaslibil Hospodin Davidovi, to nema
v celém Pismu srovnani. Sam Hospodin Davidovi skrpeoka Natanaika: ,Ja jsem
t¢ pomazal za krale nad lzraelem a ja jsenvytrhl ze Saulovych rukou. Dal jsem ti
dizm tvého pana a do tvé nawizeny tvého pana, dal jsem find Izraeliv i Judiv, a
kdyby ti to bylo mélo, jfidal bych ti mnohem vic.{(2S 12, 7 — 8) David/ piibéh je
strhujicim putovanim od pasgyovci k pozici slavného krélefipchem o odvaze, ale i
lidské slabosti. A fedevsim, je fibchem o BozZi ¥rnosti. Steji jako v gipadt Jakoba,
mohl by i David byt jednim z hlavnich vZordneSnimu #&icimu podnikateli,
modlicimu se a pracujicimu. Jedna se o muZe plagbtni energie i osobnich selhani.
David Zil naplno. Hospodin byl s nim a Zehnal myl &libencem Boha i naroda. A ve
vrcholné fazi svého ZivotaghvSeho dostatek. Prétento dostatek (nadbytek) vSak byl
Bih v jeho Zivot postavil. ZiteSil s Bat-Sebou a naslednechal zabit jejiho muze,
Chetejce Urijasé?* Tento Hich se pak ,tdhne“ po zbytek Davidova Zivota jako
Kainovo znameni nejen jeho vlastni rodinou, alelym narodent®® Naphuje se tak
Hospodinovo slovo Wi Davidovi: ,Toto pravi Hospodin: Hle, ja zpsobim, aby proti
tobe povstalo zlo z tvého domu:del tvyma dima vezmu tvé Zeny a dam je tomu, kdo je
ti blizky; ten bude s tvymi Zenami spat za biléhe. &\ @koli tys to spachal tay@) ja
tuto wc winim p'ed celym lzraelem, a to za dn€2S 12, 11 — 12)

Zajimaveé je, Ze Bh se nad Davidem slituje — na rozdil od vySe uvéd#aosti
Saula. David si jeadom vaznosti svého prowini: ,David Natanovirekl: ,ZheSil jsem
proti Hospodinu.* Natan Davidovi pravil: ,TyZ Hosgim hrich s tebe&al. Nezenes.™
(2S 12, 13) Stepnjako Saul, i David vyznava 8y hiich. Saul na &kolika mistech

vyznava, ze zesit?* piesto v pipads Davida Bih piijal litostné vyznanf® a v gipads

119 5rov. také JEMELKA, J,Vybrané modely modlitebni praxe miuz Cechach na péatku 20. stoleti
Bakal&ska prace na CMTF Olomouc, 2012, str. 26 — 28.

120 5rov. nap. Z 89, 19 — 38.

2L 5rov.:,Hle, toto byla nepravost tvé sestry Sodomy; pyaydost chleba a sebejisty klid, kterglani
se svymi dcerami.(Ez 16, 49)

222511,3-17.

123 David zaziva obrovské bolesti upi@st rodiny, kdyZ nejprveijchazi g porodu o di, které mu
méla Bat-Seba porodit, poté jeho syn Amnén znasisitrst Tamar a nasledimalsi jeho syn AbSalém
zabiji pra&¢ Amnéna. AbSalém se pak po letech pokusi svrhnoanida z ttinu, spi s Davidovymi
Zeninami. Nakonec je zabit. David zaziva mnohodiblsrov. 2S kap. 13, kap. 15 a 16).

'24V/iz. 1S 15, 24 nebo 1S 15, 30.

125 Natan Davidovi pravil: ,TyZ Hospodinfich s tebe/sl. Nezenes.“ (2S 12, 13)
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Saula né?® Rozdil mizeme s velkou pra¥podobnosti najit v ufmnosti srdce obou
muZi, jak o tom na jiném mistpojednava sam : ,Nejde o to, na se divaclovek.
Clovek se diva na to, co magd afima, Hospodin v3ak hledi na srdcg1S 16, 7)
David se po ugdoneni viny plynouci ze smrtelnéhoribhu v tiché tzkosti vzmohl
pouze na jediné:ZheSil jsem proti Hospodinu.(2S 12, 13) V jeho srdci byla dost
praveEpodobrg velka litost a tiché adomi, Ze musi zefit. Saul vSak po svych slovech:
.Zhresil jsem” (1S 15, 24) misto litosti a tichého pokani v srgokrauje slovy
vymluvy na lid, resp. v dalSimiijpac® mu jde dokonce o jeho osobni prestiz — aby
ziskal poctu ped starSimi lidu;ZheSil jsem. Nyni mi vSak prosim prokaz poctedp
star§imi mého lidu ifed Izraelem a vriase se mnou.{1S 15, 30)

Praw pro své srdce, opravdovost a povaltasphuje kral David pozemské
kralovani, Hospodin jej vyvolil do &nosti: ,David, muj sluzebnik, bude nad nimi
krdlem a jedinym pastgm vSech, budou sédit mymirady, budou zachovavat ma
narizeni a jednat podle nich. Budou sidlit v zemirdktegjsem dal Jakobovi, svému
sluzebniku, v niz sidlili vasi otcové. Budou vidiitsoni i jejich synové a synoveé jejich
syni nawky a David, nij sluzebnik, bude jejich knizetem #lau“ (Ez 37, 24 — 25)
Timto se stava David po JeZiSi naprosto ojgdinpostavou v historii Starého i Nového
zékona. Nejen o kralovském, ale i prorockém postilavida s¥d¢i i Kristova slova:
.,CO si myslite 0 Mesia3oviZi je syn?' Odposdeli mu: ,Davidiv.' Rekl jim: Jak to
tedy, Zze ho David v Duchu svatém nazyva Panem, hkdyz ,Rekl Hospodin mému
Panu: Usedni po mé pravici, dokud ti nepolozim/atge pod nohy.' Jestlize tedy
David nazyva MesiaSe Panem, jakam byt jeho synem?“(Mt 22, 42 — 45)

Prorockého ducha Davida daskuji také Skutky apostdl ,David o nem
pravi: ,Videl jsem Pana stalesed sebou, je mi po pravici, abych nezakolisal; t@se
mé srdce zaradovalo a jazykipse rozjasal, nadto ito mé odpéine v nadji, neba’
m¢é nezanechds KSi smrti a nedopustis, aby seijtGvaty rozpadl v prach. Dal jsi mi
poznat cesty Zivota a blizkost tvé/evénne naplni radosti.’ Brat o praotci Davidovi
vam mohu sebe rici, Ze zernrel a byl poliben; jeho hrob tu mame az dodnes. Byl to
vSak prorok a &del o prisaze, kterou se mwiB zavazal, Zze jeho potomka nastoli na
jeho trin; vidél do budoucnosti a mluvil tedy o v&eni Kristo¥, kdyz rekl, Ze
nezistane wisi smrti a jehodlo se nerozpadne v prach(Sk 2, 25 — 31)

126 Samuel v8ak Saula odmitl: ,Nevratim se s tebowrBlajsi Hospodinovo slovo, proto Hospodin
zavrhl tebe, abys nebyl kralem nad Izraelen(l'S 15, 26)
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David vSe ve svém Zzivétdéla naplno, s vervou. Je v pravém slova smyslu
horlivy bojovnik (stejg jako nap. Jakob, ktery zapasi s Bohem i s lidmi a obs@l).
Davidow odhodlanosti mluvi napChuasaj Ajkirsky, kdyZika AbSaldmovi o jeho otci
Davidovi: ,Ty znas svého otce i jeho muze, Ze to jsou bohatye jsou rozh@eni jak
osield medvdice v poli. Tij otec je bojovnik...“(2S 17, 8)*" Byl také velkym
stratégem, coZ se projevilo v mnoha situacich jethata?®

Typickym rysem pro Davida je odvaha a bezmezihém v Hospodina, ktera
se snad nejlépe projevuje ve chvili, kdy jde bojopeoti GoliaSovi: Ale David
PeliStejci odpowdel: , Ty jdeS proti m@ s meéem, kopim a o&pem, j&4 vSak jdu proti
tobé ve jménu Hospodina zasiypBoha izraelskychrad, kterého jsi potupil.” (1S
17,45)

DalSim typickym prvkem pro Davida je milosrdenstavid je velkorysy a
prokazuje svym bliznim milosrdenstviDavid mu rekl: ,Neboj se. Rad bych ti
prokéazal milosrdenstvi kili Jonatanovi, tvému otci. Vratim ti vSechna polého dda
Saula a budeS kazdodengidat u mého stolu.“(2S 9, 7) Stejx velkoryse jednal
nagiklad se Simeim, ktery mu il a nasledy prosil za odpushi: ,David v3ak
prohlasil: ,Co je vam do mych zalezitosti, synoeélfini! Zase se mi dnes stavite na
odpor. Dnes by #h byt v Izraeli wkdo usmrcen? Coz nevim, Ze jsem dnes nad Izraelem
opet kralem?* Simeimu kral potorekl: ,Nezenies.* (2S 19, 23-24),

David ma obrovskou baeied Hospodinem a Uctu kélhu. Ta se projevuje
v mnoha oblastech. Patrna je pak vytazejména ve chvili, kdy pronasledovan Saulem
muze Saula 2x zabit, ale n#oi tak. Nechce vztahnout ruku na Hospodinova
pomazaného a celou situaci nechava v rukou BoRa:Hospodin vede mouripa
rozsoudi nas. Aprihlédne a rozhodne dpspor a svym rozsudkenemysvobodi z tvych
rukou.“ (1S 24, 16) Ucta k Hospodinu se projevuje inag chvilich slavnostniho
pieneseni BoZi schrany do Jeruzaléma, kdy David fapalonahy ped Hospodinovou
schranou Umluvy v radostném opojeni. Ni¢ fom nedbd na pohrdani vlastni Zeny
Mikal.**® Po cely Zivot #stava ¥rny Hospodinu:,David cinil to, co je spravné v
Hospodinovych dich, a po cely sy Zivot se neodchylil od ¢#ho, co mu on/jkazal,

krome té wci s Chetejcem UrijaSem (1 Kr 15, 5)

127 5rov. také nap 2S 17, 10.
128 5rov. nap. 2S 20, 4 — 6.
1295r0v. 2S 6, 14 — 22.
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Celkow shrnuto, David je muzem podle BoZiho srd¢¢ospodin si vyhledal
muze podle svého srdce. Jemu Hospodikape, aby byl vévodou nad jeho lidem...”
(1S 13, 14) V KKC stoji;David je v pravém slova smyslu kral ,podle BoZismce",
pasty, ktery se modli za 8ylid a jeho jménem, ten, jehoz podrobeni se Bdékj v
chvala a litost budou vzorem modlitby pro lid. @ppmazany Bozi, jehoz modlitba je
vernym pilnutim k BoZimu zaslibeniebrou, plnou lasky a radosti, v toho, ktery
jediny je Kral a Pan. David, inspirovany Duchem tywa, je v Zalmech prvnim
prorokem zidovskeé ikganské modlitby.{KKC, s. 627 — 628)

Salamoun — BoZi mitek!*® Presto velmi kontroverzni postava Starého
zakona. Uvazime-li, kolik mu toho bylo od Boha dano vie s Nim zaZil* a jak se
nakonec dostava na cesty pohanskychikdiky svym Zenam, jeZ byly jeho obrovskou
slabostf*? — samorejmg, t&zko soudit, ale — mohli bychom haioo ,promrhaném
talentu”. Slavnou passt moudrého a zboZzného muze, kterou &ielm svého Zivota
vydobyl, velmi rychle v z&ru svého Zivota svou poSetilosti ztraci. Navicromdil od
sveho otce Davida, ktery respektoval Hospodinovangmaného (krale Saula),
Salamoun nejen, Ze nerespektuje, ale dokonce peaiges Hospodinova vyvoleného.
Stava se tak vokamziku, kdy Hospodin oznami Salmma, Ze od & odtrhne
izraelské kralovstvi — vyjma jednoho kmene, kteaéhova jeho potomstvu, prémost
Davida k Hospodinu. Skrze proroka AchijaSe si Haspo voli Jarobeama,
Salamounova sluzebnik¥ Salamoun usiloval Jarobeama usniffitV jistém smyslu
se tak chova stejrpoSetile, jako se choval kral Saul, ktery prondal@l Davida, svého
sluzebnika.

Ve srovnani Saula se Salamounem bychom mohli viaét spojitych prvi.
spole&enskéhdadu, na rozdil od Davida si neproSli hlubokymi Znini krizemi acasy
nepizre.** Bih jim na rozdil od Zivotnich zapaavida, Jakoba, Abrahama apod.
daval v podstdtvse zadarmo. V tomto smyslui#eme vidt tézké Zivotni krize jako

dulezity prvek ,boziho pulirovani“, které se nakongwjevuje v hlubokém iinuti

%0 5rov. 25 12, 25.

131y Pismu se howud vyslovrs o tom, Ze se SalamounoviiB dvakrat zjevil, srov. 1Kr 11, 9.
%2 Srov. 1Kr 11, 3.

%3 Srov. 1Kr 11, 26 — 40.

%% Srov. 1Kr 11, 40.

135 Srov. zejména u Salamouna 1Kr 5, 4; 1Kr 5, 26.
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lidského srdce k Bohu. Salamoun ma ve svém &imotoho pozitivnich rys Nicmérs
stejrg jako Saul, je nam i tento symbol moudrého kralen& dobrym pikladem
k pouweni se pedevsim z chyb a negativnichiys

Powstna je Salamounova moudrost, ktera m§ sdroj u Hospodina. &h se
zjevuje mladému krali v Gibe6nu a vyzyva jej, ahypgal, cokoli ho napadne.
Salamoun odpovidéa &stoty svého srdce taktqKéz bys tedy dal svému sluZebniku
srdce vnimavé, aby mohl soudifjtlid a dovedl| rozliSovat mezi dobrem a zlem. Nebo
kdo by dokazal soudit tentaifuid, jemuz je takdzko vladnout?*(1Kr 3, 9) Bih svou
reakci na Salamounovu prosbu dava dasajevo svou radost z toho, e netouZi po
swtskeé sla¥ ¢i bohatstvi, kdy#ika: ,ProtozZe jsi Zadal o toto a nezadal jsi pro sebé an
dlouhy ¥k ani jsi nezadal bohatstvi, ba ani jsi nezadalZbexti svych nefatel, ale
Zadal jsi pro sebe rozumnost goudnim jednani, hlecumim podle tvych slov. Davam
ti moudré a rozumné srdce, takze nikdoctpbdobny nebyl/f@d tebou a ani po teb
nepovstane nikdo télpodobny. A davam ti i to,cgsi nezadal, bohatstvi i slavu, tak
aby nebyl nikdo tabpodobny mezi krali po vSechny tvé dny. BudeSddithpo mych
cestach a zachovavat ma /Ameni a pikazani, tak jako chodil fy otec David,
prodlouzim tvé dny.{1Kr 3, 11 — 14)

Na Salamounaypiikladu vidime, Ze ani ,boZi vyvoleny* nema nic vetiém
k vite a ke vztahu k Bohu jisté.ul2zita je ¥rnostéloveéka vici Hospodinu, jejiz opak
praw Salamoun v z&u svého zivota demonstrujefak se Salamoun dopougtoho,
co je zlé v Hospodinovychich, a neoddal se cele Hospodinu jako jeho otecid¥av
(1Kr 11, 6) Salamouiv piibsh nam potvrzuje jeho vlastni slova, Zze honba za

bohatstvim®®, slavou, postaveninii véhlasnou powsti*>’

,J€ pomijivost a honba za
vetrem; a zadny uzitek pod sluncem z toho nefdz 2, 11) Obtiz&h mizeme soudit
miru pokani Salamounael jeho smrti, v Pismu pouze stroze stpjulehl Salamoun
ke svym otém a byl poliben v ndste svého otce Davida.{1Kr 11, 43) Bylo upimné
jako pokani jeho otce David&? Nebo povrchni jako krale Saufd?Snad praw kniha
Kazatel, ktera se obegpiisuzuje za dilo krali Salamounovi, je jakymsi meteem nad
jeho Zivotem. V kazdém ifpadt konec jeho Zivota je poznamenarZkiou

modlosluzbou:,Salamoun chodil za boZstvem Siddx: AStoretou a za ohyzdnou

138 Srov. 1Kr 10, 14 — 29.

137 Srov. 1Kr 3, 16 — 28; 1Kr 5, 9 — ¥ 1Kr 10, 24.
138 5rov. 2S 12, 13.

139 grov. 1S 15, 24.
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modlou Améng Milkénem.” (1Kr 11, 5) Na jiném mistéteme: , Tehdy Salomoun
vysta¥l posvatné navrsi KemaosSovi, ohyzdné modle Miaba hae, ktera je naproti
Jeruzalému, a Molekovi, ohyzdné modle AmdahoVotéz udlal pro vSechny své Zeny
cizinky, které palily kadidlo a @ébovaly svym baim.” (1Kr 11, 7 — 8)

Nasledky na sebe nenechavagkat: ,Hospodin se na Salomouna rozval,

Ze se srdcem odklonil od Hospodina, Boha Izrael®, se mu dvakrat ukazal a vyskovn
mu zakazal chodit za jinymi bohy. Ale on nedbaion@o Hospodin pikazal. Hospodin
tedy;ekl Salomounovi: ,ProtoZe to s tebou dopadlo taknédodrzujes mou smlouvu a
ma naizeni, kterd jsem tiffkazal, zcela jist odtrhnu krélovstvi od tebe a dam je tvému
sluzebniku. AvSak za tvého Zivota todmém kvili tvému otci Davidovi. Odtrhnu je az z
ruky tvého syna. Celé kralovstvi vSalege neodtrhnu, jeden kmen dam tvému synu
kvili svému sluzebniku Davidovi aukvJeruzalému, ktery jsem vyvolil.(1Kr 11, 9 —

13)

Salamoun je velkou postavou. Nejen vramci Ziddvstvkiresanstvi, ale
nagi¢ lidskymi dsjinami — Bih potvrdil to, co mu zaslibit® — a jméno tohoto
izraelského krale se i v sekularnimégvstalo synonymem pro moudrost, a to az do
dnesnich dni. Tento velky stavitd| ctitel Hospodind"?, skladatel fislovi a pisri* je
varovnou vystrahou pro vSechny, Ze slava a mocatsbh a Zeny (zkratka &ské
touhy) jsou mocnym lakadlem lidskému srdci a neaéladno si s nimi zahravat.
V tomto smyslu lépe chapeme mudroslovce, kdyZz prgsidavej mi chudobu ani
bohatstvi! Opatuj m¢ chlebem podle mé peby, tak abychifesycen neselhal a fekl:
,Kdo je Hospodin?* ani abych z chudoby nekradl ameuctil jméno svého Boha(P¥
30, 8 — 9) Na fikladu slavného krale vidime, Ze ani bezpmedti setkani s Bohem,
které jist neni ani BZné, ani bez nasleflkna posileni viry, neni garancérmosti a

vytrvalosti ve vie.

3.3 Novozakonniremesilnici Josef, Jezis, Pavel

Josef z Nazareta — je davan veldasto za vzor muin. V jednoduchosti a

prostot je sila a pr&v témito atributy se vyznaije Joseiv Zivot, ktery je silnym

140 groy, 1Kr 3, 12.

141 Srov. 1Kr 6, 37; 1Kr 7, &i 1Kr 9, 15 a 17.
142510y, 1 Kr 8, 12 — 18i 1Kr 22 — 54.

143 3rov. 1Kr 5, 12.
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vzorem pro muze po vSechnyky. Nejednou mZzeme Josefa nalézt zobrazeného, jak
pracuje s JeziSem v délnPra¥ tato jednoducha Josefova ,skica“ naniizm ukazat
plné bohatstvi jeho Zivota. Je tichym a pracovitigmesinikem (Zivnostnikem), ktery
vSak ma spravhsdazené hodnoty — i, rodina, prace. V této tridence se &rné
pohybuje po cely sy Zivot.

KdyZz se zamyslime nad jeho charakteristikou, vytaden na mysli jisté
pojitko mezi patriarchou Abrahamem a Josefem. Tinmojitkem je slovo
,spravedinost. Nikoli v8ak spravedinost ve swkém vyznamd* Jedna se o
spravedinost dle BoZiho dfitka, tj. spravedinost vychézejici z viry. U Abrafgé
muzeme nalézt,Uv ¢/l Abraham Bohu, a bylo mu to githno za spravedinost a byl
nazvan pitelem Bozim.“(Jk 2, 23J* O Josefovi Pismo uvadjJeji muz Josef byl
spravedlivy...”(Mt 1, 19) Na jiném migtv Novém zako#& cteme:,Spravedlivy bude
Ziv z viry." (Ga 3, 11) Kdyz si tato jednoduché fakta dame aolady, logicky dojdeme
k zawru, ze Josef je muzem hluboké virye@stavme si jen &sté chlapského hlediska
dilema, které zasnoubeny Josef zaziva, kdyz u smdybMarie vidi znakydhotenstvi.
Bible jasr¢ uvadi, Zze Josef s Marii spolied svatbou ,nezili“;,d Five, nez se sesli,
shledalo se, Zze pala z Ducha svatého.(Mt 1, 18) Josef se vyrovnava se situaci
opravdu ,velkoryse“ — rize dat Marii dle Zidovskych zvykukamenovat — misto toho
ji chce v tichosti propustit’® A pak se ukazuje jeho velikost veeri{spravedinost podle
BoZich neritek), po pokynu andla ve snu fijima Marii i s di€tem pln viry, Ze ho Bh
uréil k vysostnému poslani — dostavd ukol a zodpowst, aby spoluvychovaval
Boziho Syna.

Zdurazréeme, Ze u Josefa se jedna opravdu pouze o holyiaktneba na
zaklad snu — resp. pokynu a#ld ve snu — jde a kona tak, jakiv Ze je Bozi vle.
Ostatré sny, zda se, jako by byly typické pro jméno Jd&eflo, e je Josef muzem
obrovskeé viry se poz{l ukazuje také na dalSich jeho snech, pokynecitlv & nasledné
Josefo¢ akci podle BoZi &le.**® MaZeme hoviit o naprosté odevzdanosti do BoZi

prozetelnosti. Josef musi tp kdyZz vidi €hotnou Marii a naslednse musi vzdat

144 Slovnik spisovnéestiny definuje spravedinost jakoestranné hodnoceni, uznavani prav druhého ...
rozhodovani podle prava jakém sporu® Srov. AUTORSKY KOLEKTIV. Slovnik spisovnéestiny
pro Skolu a véejnost.2. vyd. Praha: Academica, 2001, str. 408.

“*Srov. také Z 106, 3R 4, 3; Ga 3, 6.

1“8 Srov. Mt 1, 19.

47 Srov. sny Josefa z Egypta: Gn 37, 5 — 10 a Gn4@p. 41.

“8Srov. Mt 2, 13 — 14 a Mt 2, 19 — 23.
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svych fredstav o Zivat, které jist v hlaw ma. Steji tak se musi vzdat jistoty vlastniho
domu a rodného kraje, kdyZ na pokyn &aditika do Egypta a po navratu z Egypta se
usazuje v Nazaret Vzdava se vSeho a nasleduje Bodi.\Heroicky vykon. VSechno
opousti, aby ,vSechno” (JeziSe) ziskal.

DalSim typickym prvkem u Josefa jedtdva a sedomita pée o jeho rodinu —
Marii a JeziSe. VeSkery 8yZivot i praci podizuje tomu, aby uzivil rodinu. Dokonce se
spekuluje o tom, Ze v Egypse musel fewit z tesde na vyrobce dotnze slamy. Josef
Zije ve sluzk snoubence Marii a Bozimu Synu. A to je dals¢diy prvek pro Josefa —
metafyzicky i doslové — Bih je uprosted jeho rodiny. Toto je relati¢nnovy prvek,
ktery markantd vyvstavd na povrch prévv Josefo¢ pribéhu. Josef pousti Boha
doprosted své rodiny, nejen do svého Zivota, ale do zZigeyah bliznich, do Zivota své
rodiny jako celku. Mizeme si povSimnout, Ze i ¥ipadt Abrahama, Jakob& Davida
je silny diraz na Bozi fitomnost a kult uctivani Hospodina, nicdénpiipact Josefa
se zda tento fakt naprosto nejelrgjSim. O zboZnosti celé rodiny &&i nag. také
kratka zminka v Pismu:Kazdy rok chodivali jeho ro¢ke o velikonenich svatcich do
Jeruzaléma.'(Lk 2, 41)

Z dalSich pednosti Josefa vynikd tanlivost a ustoupeni do pozadi.
V evangeliich toho odm mnoho nenajdeme a kdyz uz, pak se jedt&@nou o stejny

model — Josefdto zpozoroval, tiSe to vyhodnotil a konal.

Jezid* — je ve&lené BoZi Slovo a to uZ je jina liga. A navic —§ad&sti pro
Ucely této diplomoveé prace — i On byl podnikajicim zam, Zivnostnikem. Byl totiz
teséem. Pokud posledni 3 roky svého Zivotanwje veéejnému [sobeni, pak
piedchozich cca. 30 let zije ,normalnim* Zivotem. BEhem dospivani se dostava do
dilny Josefa adi se od gho temeslu. Postugnmu s praci pomaha, az nakonec jeho
pozici Zivitele rodiny zcelaigbira (poté, co Josef umira). Chceme-li vSak pepiso
Zivot JeziSe, musime skipnat, Ze tak jako tak, veSkerd srovnani pokulhidgho
celkovy postoj k Zivotu jako by paradaxwystihnula jeho posledni slovgOtce, do
tvych rukou odevzdavam sveho duch@.k 23, 46) U JeziSe coby Boziho Syna se
omezime pouze na stroha fakta, jakakoli nadimgeslova jsou v Jehoripads pouze
pritézi, resp. chozenim kolemVaSe slovo bd’ ,ano, ano - ne, ne‘; co je nad to, je ze

149 Srov. také JEMELKA, J,Vybrané modely modlitebni praxe miuZ Cechach na péatku 20. stoleti
Bakal&ska prace na CMTF Olomouc, 2012, str. 29 — 34.
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zlého." (Mt 5, 37) Proto také Zsob popisu JeziSova Zivota bude odliSny od ostatnic
vybranych muii, nechame za sebe hditove EtSing pripadu samotné Pismo. Co tedy u
JeZie vidime vzhledem k podnikatelské praki?

1. V prvéiak se vzdy modli — na Zatku i na konci dne chodi na optrsi
mista a modli se tam ke svému Otekaly se modli i celou noc:

.Kdyz je propustil, vystoupil na horu, aby se o sé¢nmodlil. Kdyz nastal
vecer, byl tam sam. (Mt 14, 23), Casre rano, jes¢ za tmy, vstal a vySel z domu; odesel
na pusté misto a tam se modliiMk 1, 35),Rozlouwcil se s nimi a Sel na horu, aby se
modlil.“ (Mk 6, 46),0n vSak odchazival na pusta mista a tam se mbdlilk 5, 16)

.V téch dnech vySel na horu k modétka celou noc se tam modlil k Bohutk 6, 12)
»A kdyZ se modlil, nabyla jeho tvéového vzhledu a jeho rouchddstre zasilo.” (Lk

9, 29) Svym tednikim k tomu dodava,Kdyz se modlis, vejdi do sveého pokojiku,
zavi za sebou dve a modli se k svému Otci, ktegtava skryt; a v Otec, ktery vidi,
co je skryto, ti odplati. (Mt 6, 6)

2. Svou zivnost vnima jako zdroj obzivy — Zije vdaletSi sla¥ svého Otce
(,aby byl oslaven mij Otec v nebesich®) se vSim, co to obnasi. VSehgeake svému
Otci. Otec je smyslem jeho zivota. Miluje Ho. Praek bere také jako sluzbu lidem —
aby jim uleRil v jejich ucklu, pomohl, pivedl zpst z jejich zbloudilé cesty k Bohu:

,Tim bude oslaven ) Otec, kdyZ ponesete hojné ovoce a budete mymi
ucedniky.” (J 15, 8),A nikomu na zemi nedavejte jméno ,Otec’: jedinw§s Otec, ten
nebesky.“(Mt 23, 9),JeziS odpovdel: ,Kdybych oslavoval sam sebe, ma slava by nic
nebyla. Mne oslavuje #pOtec, o #mz vyrikate, Ze je to vasi#B." (J 8, 54),Jen se
bojte Hospodina adrné mu sluzte celym srdcem(1S 12, 24),Sluzte Hospodinu s
bazni a jasejte s chmim.“ (Z 2, 11),V horlivosti neochabujte, biite vrouciho ducha,
sluzte Panu.“(R 12, 11),Syn c¢loveka nepisel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal

swij Zivot jako vykupné za mnohé. (Mt 20, 28),Nebor kdo je ¥tSi: ten, kdo sedi za

1%0 v/ nasledujicich bodech se objewékalikrat myslenky a nazory, které nikde expligitn Pismu
uvedeny nejsou. Vychazime vSak z JeziSovi konsigt tj. z faktu, Ze to, coci, také sam dal a zil.
Piiklad? Tzko si gedstavit, jak JeziS vyzyva ostatni k tomu, aby tseab o potebné (fyzicky i
materiali), aniz by sam JeziS totéz jako tesadlal (almuzny apod.). Stejntak je nap. nelogicka
piedstava, ze Jezi§ nikoho svyiiikiadem a slovy nevyioval gred svym véejnym pisobenim — jeden
den ,si Zije swj Zivot sam pro sebe" a druhy den ¥yje ostatni lidi o tom, jak maji zit... To by
postradalo Bozi logiku postupného gradientuidbea respektovatipozenost a plynuly vyvoj v JeziSéev
Zivoté. Co hlasal viejrg, to nejdive s vysokou pravgbodobnosti sam zil. &m se sdilel mezi davy,
s tim dost pravtpodobré vystupoval v menSim &hitku mezi svymi nejblizSimi. Jinymi slovy, Jezis
nemohl zit 30 let totathinkognito a pak z geho nic pejit ze dne na den do pozicagemého hlasatele —
tento postup postrad&mzenost pozvolného vyvoje, ktery je v Bozim hiddi dost obvykly. Srov. nap

i znamé cirkevni heslo: ,Na#@ipozenost pedpoklada prozenost.”
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stolem,¢i ten, kdo obsluhuje? Zdali ne ten, kdo sedi z&estd Ale ja jsem mezi vami
jako ten, ktery slouzi.fLk 22, 27),Kdo mn¢ chce slouzit, am¢ nasleduje, a kde jsem
ja, tam bude i @y sluzebnik. Kdo mnslouzi, dojde cti od Otce(J 12, 26),Vy jste byli
povolani ke svobad brati. Jen nemjte svobodu zajflezitost k prosazovani sebe, ale
sluzte v lasce jedni druhym(Ga 5, 13),A v cirkvi ustanovil Bh jedny za apostoly,
druhé za prorokyj/eti za ditele; potom jsou mocnény, pak dary uzdravovani, sluzba
potrebnym, rFizeni cirkve,re¢ ve vytrzeni.* (1K 12, 28) ,Ju k rmu pistoupil
malomocny, padlf@d nim na zem #&kl: ,Pane, chces-li, iizeS ma ocistit. On vztahl
ruku, dotkl se ho &kl: ,Chci, buf cist. (Mt 8, 2 —3)

3. Touzi byt dokonaly v tom, ccld, snazi se neustale zlepSovat. Ne proto,
aby vyniknul, ale prostproto, aby naplno vyuzilitven — aby byl dokonaly, jako je
dokonaly Jeho Otec v nebesich. A aby tak mohl diéletn to nejlepsi ze sebe (z Boha)
— aby tim podal dobré &gectvi o svém Otci a druhyniipes| pokoj a radost:

.Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky.O{adt 5, 48)

4. Je pracovity, poctivy v praci v kazdém detadmazi se vnimat kazdou
malickost a zabyva se ji:

,On vSak jim odpo¥del: M ij Otec pracuje bezsestani, proto i ja pracuji.™
(J5,17)

5. Vnasi do sve€innosti nadSeni, zapal, nasazeni, jeho duch prdakéou
¢innost, kazdou maikost, kterou se zabyva. J& pvé praci koncentrovany jako malé
dit¢ pohlcené hrou. S jakym zapalem kaze a uzdravujekavym zapalem nejspis
v podnikani slouzil druhy.

.Méme zajem jeden o druhého a povzbuzujme se k laskedobrym
skutkim.“ (Z 10, 24),Touzime jen, aby na kazdém z vas byloétvideutuchajici
horlivost aZz do konce, kdy se napIni nase¢jead” (Z 6, 11),CoZ nevite, Ze Bozi lid
bude soudit s&t? Jestlize budete souditésy nejste snad schopni rozsuzovat takové
malickosti?* (1K 6, 2),Vim o tvych skutcich; nejsi studeny ani horky. K&% byl
studeny anebo horky! Ale Ze jsi vlazny, a nejskyhani studeny, nesneséi\t Ustech.
Vzdy rikas: Jsem bohat, mam vSecko a nic uz mepaji! A nevis, Ze jsi ubohygdny
a nuzny, slepy a nahy. Radim ti, abys u mne ndkdagpa ohrem peciSteného, a tak
zbohatl; a bily Sat, aby ses oblékl a nebyl@tvtdou nahotu; a mast k p@ni a’i, abys
prohlédl. Ja karam a trestam ty, které miluji; ampatuj se tedy ain pokani. Hle,
stojim prede dvemi a tluwéu; zaslechne-li kdo #ij hlas a otexe mi, vejdu k ému a budu

S nim veeret a on se mnou.(Zj 3, 15 — 20)
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6. ProtoZe je u Bho na prvnim migtBuh Otec, k jehoZ sl@vvse @la a na
stejném mist jsou pro gho dilezité poteby lidi, rozhod# nic nedla pro penize a
penize pro &o nejsou ani kritériem pro rozhodovani v kazdodgmn by’ i
v krizovych situacich. i teSeni probléiinvSe radji odevzdava Bohu v modlitba \&ii
Ze mu Otec v nebesich paae. Nestrachuje se ani ve vypjatych situacich dedgk,
protoze ma diky modlitha viie neotesitelnou dvéru v pomoc svého Otce. Dle této
viry vSe prokhne a dopadne tak, jak chce milujici &pii Otec. Vzdy On mize
cokoliv — tedy i pomoci ,v této situaci“. Upragsd dni je jako di¢ — s divérou
odpaivajici na hrudi svého Otce:

.Nikdo nemize slouzit déma pamm. Nebd jednoho bude nenawvd a
druhého milovat, k jednomu séigé a druhym potom pohrdne. N&pete slouzit Bohu i
majetku.” (Mt 6, 24),Pohledte na nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizodol,sa
pirece je vas nebesky Otec Zivi. Coz vy nejste o no@i@si?” (Mt 6, 26),Jestlize
tedy Bih tak obléké& travu, ktera dnes je na poli a zittalé hozena do pecéim spiSe
oblece vas, malaarni! (Lk 12, 28),A zackoli budete prosit ve jménu méngjnim to,
aby byl Otec oslaven v SynyJ 14, 13),0Opét vam pravim, shodnou-li se dva z vas na
zemi v prosd o jakoukoli ¥c, mij nebesky Otec jim tacini.“ (Mt 18, 19),Neusilujte o
pomijejici pokrm, ale o pokrmigtavajici pro Zivot &ny; ten vam da Syrloveka,
jemuz jeho Otec, B, vtiskl svou p&er.” (J 6, 27),Ale Marta mela plno prace, aby ho
obslouzila. PiSla k r'mu arekla: ,Pane, nezalezi ti na tom, ze mne ma sesichala
slouzit samotnouRekni ji pece, @ mi pomize!* Pan ji odpowdel: ,Marto, Marto,
delas si starosti a trapis se pro mnohéciv Jen jednoho je¢ba. Marie volila doke.
Vybrala si to, @ nepijde.” (Lk 10, 40-42),Ja jsem vinny kmen, vy jste ratolesti. Kdo
zistava ve méra ja v rem, ten nese hojné ovoce; nélimeze mne neietecinit nic.
Kdo neZstane ve m#) bude vyvrZzen ven jako ratolest a uschne; pag&jesou, hodi do
ohre a spdli. Zistanete-li ve mha zistanou-li ma slova ve vas, proste; chcete, a
stane se vam.(J 15, 5-7)

7. Ma neotesitelny klid a pokoj; dvéru pii vSem, co dla. Pr&? Diky
modlith¢ a diky svému spojeni s Otcem, diky rozhodnawitbvat Otci:

.LepSi such& skyva a k tomu klid neardplny olétnich hod a spory.” (Pt
17, 1),Kdyz zistane klidny, kdo ho smi prohlésit za svévolnikd9Zkskryva tvg kdo
ho mize spaitit? A pece bdi nad pronarody i jednotlivci..(Jb 34, 29)Blaze t¢ém, kdo
pusobi pokoj, nekboni budou nazvani syny Bozimi(Mt 5, 9) ,KdyZz vejdete do

nekterého domuyekréte nejprve: ,Pokoj tomuto domu!“(Lk 10, 5),Pokoj vam
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zanechavam, gy pokoj vam davam; ne jako davéss\ja vam davam. Ase srdce vase
nechvje a nedsi!* (J 14, 27),stal tu on sam uproged nich arekl jim: ,Pokoj vam.*
(Lk 24, 36)

8. Rozdavéa almuzny, zajima se o chudé, nuzné, nemopusiné a malkke.
Z vyklku, ze svého pozehnani i ze svétasu davadm nejmensim, ki¢é mu nejvic
leZi na srdci:

.Budte milosrdni, jako je milosrdny vas Oteqlk 6, 36),Tehdy k remu
prinaseli atti, aby na @ vlozil ruce a pomodlil se.{Mt 19, 13), Tehdy /ekne kral &ém
po pravici: ,Poi/te, poZzehnani mého Otce, dfmse kralovstvi, které je vamigraveno
od zaloZeni 2¥a. Neba jsem hlado#, a dali jste mi jist, Ziznil jsem, a dali jste pit,
byl jsem na cestach, a ujali jste se mne, byl jsamy, a oblékli jste & byl jsem
nemocen, a navstivili jsteembyl jsem ve dzeni, a pisli jste za mnou. Tu mu ti
spravedlivi odpovi: ,Pane, kdy jsmé videli hladového, a nasytili jsmeet nebo
Ziznivého, a dali jsme ti pit?'(Mt 25, 34-37),Krél jim odpovi arekne jim: ,Amen,
pravim vam, cokoliv jstecinili jednomu z &hto mych nepatrnych brat mre jste
ucinili.* (Mt 25, 40),Ma mit soucit s &émi, kdo chybuji a bloudi, protoze sam také
podléha slabosti.{Zd 5, 2)

9. Stale a neunavrs laskou a zajmem¢udruhé lidi tomu, co ma na srdci.
Znovu a znovu druhé povzbuzuje, pozveda Zigadelhani, neodsuzuje, ale opakavan
podrécuje ke snaze nail se, co jeiteba. Dava druhym na proce&euicas — vede lidi
vlastnim gikladem a vhodnym slovem v pravgs. Neboji se toho, Zze by mohl vypadat
pied lidmi jako blouznivec, kdyzdil atikd néco jinak, nez jak jsou na to lidi zvykli a
jak to atekavaji. Je 9y, je sdm sebou:

»Podvolujte se jeho vychéyBuih s vami jedna jako se svymi syny. Byl by to
vitbec syn, kdyby ho otec nevychovaval2d 12, 7),V éru, blazecloveku, jehoz Bh
tresta; kaze VSemocného neodmitefJdb 5, 17)

10. Je pevny, jisty,ifmy. Necouva p stietech s oponenty ani s problémy. Je
piimocary vieSeni ¥ci, ale zarove dost citlivy, aby udrzel BoZi rovnhovahu. Ne vzdy
mluvi, rekdy je jeho pimocarost vyjadena méenim¢i nekonanim, jako napv pripack
cizoloznice®®! Je zdrzenlivy v situacich, které zdrZenlivost \dga Ale zarové to
nedla proto, Ze by se bal — spiSe proto, Ze takovjupo v dané chvili &inngjsi a

vede pimocareji k cili — abyc¢lovek pochopil, Ze ho Bh miluje. JeziS neda nic sdm

1lSrov. J 8,4 -09.
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pro sebe, ale vzdy pro oslavu Otce v nebesich gppnooc bliznim. | kdyZ je&asto
nepochopen a néjfat, vytrvdva na své cestProtoze dnes, zitra i poZimusi jit svou
cestou:

»+AvSak dnes, zitra i pozitmusim jit svou cestou..(Lk 13, 33)

-Nikomu nedavame v tém pilezitost k pohorSeni, aby tato sluzba nebyla
uvedena v potupu, ale ve vSem se prokazujeme jakd ®uzebnici, v mnohé
vytrvalosti, v souzenich, tisni, Uzkostech, podaman v Zal@ich, nepokojich,
vycerpanosti, v bezesnych nocich, v hlaghdyprokazujeme se bezuhonnosti, poznanim,
trpelivosti, dobrotivosti, Duchem svatym, megistiranou laskou, slovem pravdy, moci
Bozi. Jsme vyzbrojeni spravedinosti k utoku i kaefrprochazime slavou i pohanou,
Zlou i dobrou poasti; maji nas za sdce, a pece mluvime pravdu; jsme neznami, a
prece 0 nas vsichniedi; umirame - a hle, jsme naZivu; jsme tyrani,/@ge nejsme
vydani smrti; mame prose rmoutit, a fece se stale radujeme; jsme chudi,race
mnohé obohacujeme; nic nemameace nam pat vse.“ (2K 6, 3 — 10),VaSe slovo
bud’ ,ano, ano - ne, ne’; co je nad to, je ze zléh@at 5, 37)

11. Svou vwli vZzdy s pokorou a poslusnosti — i kdyz tékdy hodré boli —
podizuje vili svého Otce:

.Svedectvi, které mam j4, jetéi nez Janovo: skutky, jez mi Oteg-dyabych
je vykonal. Tyto skutky, kteténim, s¥dci o tom, Ze #Otec poslal.“(J 5, 36),Nebor
jsem nemluvil sam ze sebe, ale Otec, kteryposlal, pikazal mi, jak mam mluvit a co
Fici.* (J 12, 49),A vim, Ze jeho fikdzani je ¥cny Zivot. Co tedy mluvim, mluvim tak,
jak mi povdel Otec.” (J 12, 50),Vim o tvych skutcich. Hle, otéy jsem ped tebou
dve’e, a nikdo je netite zavit. Neba ackoli mas nepatrnou moc, zachoval jsi mé slovo
a mé jméno jsi nezapl.“ (Zj 3, 8) ,JeziS za svého pozemského Zivormegsl s
bolestnym volanim a slzami @bmodliteb a Upnlivych proseb Bohu, ktery ho mohl
zachranit gred smirti; a Bh ho pro jeho pokoru slySelckRoli to byl BoZi Syn, nail se
poslusnosti z utrpeni, jimZ proSel, tak dosahl dakasti a vSem, ki€ ho poslouchaji,
stal se gvodcem ¥c¢né spasy...{Z 5, 7 - 9)

12. Neala na svou osobu zadné ,PR", spiSe se snazi it éimedlat kolem
sebe Zadny zbytay rozruch — vSe pdituje slag Otce:

.Poveézte dceéi sionské: Hle, kral tyj prichazi k tolg, tichy a sedici na oslici,
na oslatku té, ktera je podrobena jhyMt 21, 5),Vezmete na sebe mé jho a‘te se

ode mne, nebigsem tichy a pokorného srdce: a naleznete dihpi svym dusim.{Mt
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11, 29) ,nybrz to, co je skryto v srdci a co je nepomijit&l tichy a pokojny duch; to je
pred Bohem fevzacné.“(1P 3, 4)

Pavet®?

— s trochou nadsazky bychom moiiti, Ze tam, kde kan nadSeni,
zaind pibéh apostola Pavla. Je to p&avhorlivost a opravdovost, st&njako
vzklanost, kterymi tento vyznamny muZjih vynika. Lze pgedpokladat, Ze Pavel
vychazi z dobrého zazemi. Je ¥§n u jednoho z nejuznavgsich witela Zakona:?
Gamaliela®®* Swdomits dodrZuje jak naboZenskou praxi, tak modlitebnikgviako
takové. Ostaty jak moc jeho srdce plalo pro Hospodina, Izefvidha jeho boji proti
prvotnim Ked’anim, kdyZ se snazi uchranit zidovsky naredd, kies’anskou sektou*:
.Saul se vSak snazil cirkev zii patral dim od domu, zatykal muze i Zeny a daval je
do zalae.” (Sk 8, 3)

Muzeme pedpokladat, Ze se stejnou horlivosti a nasazenifakymi se
vénuje vie, také podnikd. Vyrébi stany’ Je dobe situovany. Resto se pro Krista
nasledg vSeho vzdava a nasleduje jej, a to ihned potéec® nim setkava u Damasku.
Cela situace ohlednobréaceni Pavla u Damasku je velmi dramaticR&o Pavlow
setkani s Kristem u Damasku je jiz vSechno jifigamasek je meznikem a zaravie
sty'nym bodem. Zatimco z jedné strany nepochoptesakskou zkuSenost Pavla jinak
nez vychazejice z DamaSku, z druhé strany tentdogieko-historicko-skutny
okamzik, ve svém nabozenském vyznamu — kairopraa@od zkuSenosti, ktera dalece
prekona a zdokonali vSe z oné kulturni a nabozengkéiZje sv. Pavel s@asnikem,
jakoZ i éry biblické, kterd koneckahge v ni gitomna...*>” Kréatce fe¢eno, zaina
Pavlova dlouha a namahavéa aposStolska cesta, astovdoa do pismene aZz na pokraj
recko-antického sita.

Pti Pavlow horlivém apoStolovani je zajimavé sledovat, Zéost&ouwasti
jeho Zivota je dal &naifemeslna prace, &mz sedei nsktera mista v Pismtr®

DalSim typickym prvkem pro Pavla je modlitba adijgla charismata (dary),

které od Boha obdrzel. K tomu @pMarcheselli poznamenavgldalost u Damasku,

152 7 \etsi ¢asti prevzato z: JEMELKA, J,Vybrané modely modlitebni praxe miu¥ Cechéach na
pocatku 20. stoleti“Bakal&ska prace na CMTF Olomouc, 2012, str. 36 — 39.

133 5rov. Sk 5, 34.

% grov. Sk 22, 3.

1% grov. Sk 18, 3.

1% g5rov. Sk 9, 1 - 18.

15 MARCHESELLI, Cesare Casal®lodlitba u sv. PavlaRim: Kiex'anska akademie, 1979, str. 10.
18 Srov. 2Te 3, 10; Sk 20, 35; Sk 18, 3.
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zazitek v Chram) poselstvi AnanidSovo, poslani ze strany preshygetbce v Antiochii,
ktera pi modlitbe je zasazena Duchem svatym, to vSechno jsou pkidag charisma
charakterizuji a které jsou spojeny jednim zaklad¢initelem, modlitbou, nakolik ta je
Zivotnim prostedim, ve@mZ Pavel pochopi své poslani vplanu spésy.”
Marcheselliho pogth poukazuje na podstatny rys Pavlova Zivota, kieftizeme
sledovat jak nafx knihou Skutky apostdl tak i v jeho konkrétnich listech
smerovanych jednotlivym cirkvim. Pavel staviagvzivot na osobni modlith na
blizkém vztahu s JeZisem Kristéfl.Modlitba je Zivotnim progedim, v #mZ Pavel
pochopi nejen své poslani, jak o tom piSe Marchesd¢ zarové prostedim, ve
kterém Pavel dozrava v osobnost apostola riarddomto smyslu rizeme hovit o
tom, Ze pro Pavla je modlitba pokrmem, stgako se s timto obratemideme setkat u
JeziSe.

Dulezitym ,prvkem*, mizeme-li to tak ubec nazvat, v apoStol&wmodlitebni
praxi je osoba Ducha svatého. Duch svatggeto davan do spojitosti pi&s vyse
uvedenymi charismaty. Je darcem charismat. U Pavigpravdu naplno projevuje to, o
¢em mluvi JeziS Kristusipposledni veefi: ,Jakmile vSak pijde on, Duch pravdy,
uvede vas do veSkeré pravdy, nehebude mluvit sdm ze sebe, ale bude mluvit, co
uslysi.“ (J 16, 13) Pavel je ve Skole Ducha svatéha jako ,charismatik* vydava
plody Ducha svatého, o nichz nam sam piSe & Gstlatskym:,Ovoce Boziho Ducha
vSak je laska, radost, pokoj, #lpost, laskavost, dobrota, esnost, tichost a
sebeovladani.(Ga 5, 22 — 23)

Charakteristickym rysem pro Pavla je také skubst, Ze je oddan Bohu
kazdou biikou svého dla. Navic, po svém obraceni nehleda sam sebe. Beepre
svou \ili. S velkou horlivosti pini &li Bozi. Pro Krista absolvuje vSe, co je dobré i
tézke, l& nezbytné:,Proto rad prijimam slabost, urdzky, utrapy, pronasledovani a
Uzkosti pro Krista.“(2K 12, 10),,jsem wezren pro Krista“ (Fil 1, 13) nebo Ale cokoliv
mi bylo ziskem, to jsem pro Krista odepsal jakatmtt' (Fil 3, 7) Obraty ,pro Krista“,
,ve jménu JeziSe Kristali ,v Kristu JeZiSi* jako by vyjatbvaly jadro i divod Pavlova

X%

Zivota: ,VSechno, cokoli mluvite nebeldte, cisite ve jménu Pana Jezise.(Ko 3, 17)

9 MARCHESELLI, Cesare Casalblodlitba u sv. PavlaRim: Kies’anska akademie, 1979, str. 25.

%0 Srov. nap. Sk 23, 11; Sk 16, 25 apod.

181 Na mnoha mistech v Pismu se v souvislosti s Papigmo Duchu svatém. Srov. Sk 19, 6; Sk 20, 23;
Sk 20, 28; Sk 21, 11; Sk 28, 25; Zd 9, 8; Zd 10,1¥612, 11 apod.
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Dokonce se natolik ztotéiaje s Bohem, Ze oém mluvi jako o vlastnim BohuyM ij
Bizh vam da vSechno, co pebujete...“(Fil 4, 19)

A opt, jako u mnohaigdesSlych mug, také u Pavla se setkdvame s odvahou
pramenici z viry. V. mnoha zkouSkach Pavel zakousii Bomoc a o to pev¥j se
piimykd ve vfe k pgeswdceni, Ze Bh ho vede a pom&h& mu; jeho vira tak roste
s kazdou dalSi zkousSkai protivenstvim, jeZz proziva. Timoteovi piSesdectvi o tom,

Ze musi prochazet mnohym pronasledovanim a Utrapeod jist z jeho strany
vyZzaduje notnou davku odvahy a viryy vSak jsi sledoval mé ... pronasledovani a
Gtrapy, jaké mne stihly v Antiochii, v lkoniu a yske. Jaka pronasledovani jsem
prestél, a ze vSech drPan vysvobodil'“(2Tim 3, 10-12) Pavlova slova &&i o
protivenstvich a o jeho odvaze, s jakou vSechmetriagestal.

V zivot¢ apostola Pavla jde modlitba ruku v ruc&irmosti. Pavel je velmi
aktivni ¢loveék, svou ochotu pracovat doprovazi ochotou hlubok&rné a opravdové
modlitby a ochotou konat BoZiil. Tim se z #ho stava naprosto vyjinipy jedinec,
ktery o sobk tika: ,Ja tedy ¥Zzim ne jako bez cile; bojuji ne tak, jako bych dia&ay do
prazdna. Ranami nutim svéla ke kazni, abych snad, kdyz k&zu jinym, sam mesel
(1K 9, 26) Na jiném mistpravi:,zapominaje na to, co je za mnou,&ap k tomu, co je
prede mnou, &im k cili, abych ziskal nebeskou cenu, jiz je Pogblani v Kristu
Jezisi.“ (Fil 3, 13-14)

Pavel je velmi cile#domy clovek, ktery se umi zdft a ,zakousnout” do
svého zaréru. Na rozdil od jinych cileldomych lidi, kt¢i se také umi pkh oddat
svému zarru, je vS8ak u Pavla jedinym cilem Kristus; Kriste gdva naprosto
k dispozici. Jedinym Pavlovym z&nmem je dosahnout Bozich zaslibeni. Verva a

nadseni, s nimizdii k cili, jsou obdivuhodné.

52



4 VYBRANE OSOBNOSTI V KRESTANSKEM
STAROVEKU, STREDOVEKU A NOVOV EKU

KdyZ jsme zvazovali, kter&&s’anské postavy zvolit jako ,modely” pr@iici
podnikatele, &1 uz z doby starasku, stedowku ¢i novowku, ani na okamzik jsme
s vykérem nezavahali. #estoZze se u nize vybranych osob nejedna o klasické
podnikatele, u vSech Ize tvrdit, Ze iplali veSkeré aspekty podnikatelské praxe: vedli
rozsahla dila, spravovali budovy i pozemkyglima starosti stovky, i tisice lidi,
.,fukama jim protékaly”* +e¢eno dnesnimi slovy — miliony dofa(minimalre v pripad
Matky Terezy z Kalkaty ano). Museli organizovatupbvat, vybirat lidi, rozmtevat je
a vést je, kontrolovat. VSechny tyto funkce koriafineSni manaZea podnikatelé.
Ostat vySe uveden&innosti oznduje moderni management jako tzv. sekven
manaZerské funkc®” Pro Uplnost dofiime, Ze existuji i tzv. paralelni manaZerské
funkce, mezi které obegrpati analyzacinnosti, rozhodovani a realiza¢mnosti‘®®
Také tyto aktivity museli nezby&n vybrani jedinci vykonavat — bez analyzy,
rozhodovani a akce by nevyiilo to, co za nimi Astalo. Nad to vSechno si v3ak

s

bytostré uvédomovali — a to je pro nas néjdzit¢jSi zprava — Ze zadna aktivita ani dilo
by nentlo byt dileZitjsi neZ JeZis Kristu$* Maloktery sekularni, natoZiés'ansky
podnikatel dneSka vybudoval tak rozsahlé podnikgvisani snesou pouze narodni a
nadnarodni korporace) a zaréwsykonal tolik dobra jako osobnosti, o kterych bome
hovait (tady srovnani nesnesot pané velikosti nejspis Zzadné podniky). Podivegme

blize na tyto podnikavér&s’any.

4.1 Starowk — Benedikt z Nursie

Nikoliv ndhodré swfil 24. fijna roku 1964 papez Pavel VI. Evropu pod
ochranu a patronat Benedikta z Nursie, velkého mumbellitby ale i aktivniho a
odvazného muzeinu: ,Posel miru, budovatel jednotycitel civilizace, ale pedevsim
hlasatel naboZenstvi Kristova a zakladatel zapamnihniSstvi — to jsou tituly

82 5rov. JEMELKA, JViidcovstviDiplomova prace na VSB-TU Ostrava, 2004, str. 7.
163 Tamtéz, str. 7.
184 Srov. WATTS, GTemné noci Matky Terezgostelni Vydi: Karmelitanské naklad., 2010, str. 48.
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oprawviujici naSi Uctu k svatému opatu Benediktovi. Vedédy 7Fimské ciséstvi s@lo
k zaniku, v doB kdy evropské staty byly jegtonag'eny v temnotach a mnoho dalSich
narod: zistavalo nadale bez civilizace a neznalo duchovrinbty, byl to svaty
Benedikt, ktery svym pevnym a neustalym asililmatil, Ze nad nasSim &adilem se
zjevilycervanky nové éry*®

Benedikt je nejen velky mystik a prorok své dobigrk si v néem nezada
s biblickymi postavami typu EliaSe a jinych bib§ah proroki.**® S mystikou,
modlitbou¢i chceme-li to nazvat jinak, pak tedy s kontemptcu g#ho snoubi vzacna
rovnovaha spojena s praci ve fyzickéngtsvV tomto smyslu je vystizné jeho heslo
,ora et labora“ — modli se a praclif. Walter Nigg k tomu uvadineexistovalo u gj
rozdvojeni akce a kontemplace. V sahesky® u Subiaka procitla jeho kontempltace,
bez které by samotu nevydrzel, /a gtavlz Montecassina se rozvinula jeho aktivita.
Problém nezni: akce nebo kontemplace. Od dobyJ&#dis mluvil s Martou, vime, Ze
prava akce vychazi z kontemplace a je s ni naehazlspjata. Bez kontemplace dojde
akci brzy dech a bez akce se kontemplace ztratntrd. U Benedikta, mystického
cloveka, stoji kontemplativni akce a aktivni kontemplagedire spravném vzajemném
poreru.” *°® Na jiném mist dodava dalsi rozén Benediktova poselstvi ohleglprace
¢loveka: ,Antika povaZzovala praci za nédtojnou svobodného muze. | Stary zakon ji
povazoval za trest za neposlusnost praf@diU Pavla najdeme mysSlenku: ,Kdo
nepracuje, & neji‘, ale teprve u Benedikta doslo k Uplnéntavpatu v novém oceni
prace. Benedikt pracoval, sam et@lal pidu... Pracovat, pracovat s Bohem #atgm
stawt BoZzi chvalu nade v&innost, to je heslo, kterym Benedikt zanikajicrastek
silnou rukou peved! do sedowku.“'®°

Mohli bychom fici, Zze sila Benediktovy osobnosti $p@ prag v jeho
komplexnosti. Na jedné strarvelky divotvirce s darem proroct/f, na stran druhé

velmi tvrda disciplina & pracovniho vytizeni’* A nad to nadevsechno jako pojici

185 Srov. Kolektiv autoir. Svaty BenedikPraha: Scriptum, 1992, str. 7.

1% Srov. Benediktovi zazraky uvéaé v 1. knize Dialog, jejimZ autorem j®eha Veliky. Na tato mista
odkazuje: Kolektiv autdr. Svaty BenedikPraha: Scriptum, 1992, str. 28, 40, 47 — 48, 4956257, 59
a dalsi.

57 Srov. NIGG, W Benedikt z Nursie — otec zapadniho mnis8tdha: Zvon, 1991, str. 40.

188 Srov. tamtéz, str. 48.

189 Srov. tamtéz, str. 40.

109 Srov. tamtéz, str. 15.

7 Srov. Kolektiv autoir. Svaty BenedikPraha: Scriptum, 1992, str. 80.
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prvek stoji jeho obrovska sila lasky ke Kri€fukterou projevuje v mnoha Zivotnich

%173
C

situacich. Nap ve chvili, kdy opousti studiaRimé'” & v momeng, kdy odchazi do

samoty Vv jeskyni u mista zvaného SubidKo,Soli Deo placere desiderans (jedin
Bohu se touZil libit).*"®

Z jeho vytrvalého hledani Boha — mimo jiné #il toky jako poustevnik o
chlebu a modlits'’® — a bezmeznéhoidstovani v Bozi milosrdenstvi plynou také
mnohé, modernimélovéku nepochopitelné zazraky a znameni, jez skég&@h kona.
Benediktovy zazraky uvé&dé vll. knize Dialog: od Rehde Velikého jsou mnohymi

historiky a skeptiky ozrmvany za,bujnou fantazii na zpsob bajek®’’

, a to esto, ze
se divéryhodny autor, papeReha Veliky, ,dovolava aitych swdki a podotyka:
,Nezjistil jsem vSechny jehdéiny; to malo vSak, co tu vypravim, jsem slySel elbj
7aki. "® K danému tématu bychom pochybstm snad mohli spot&d s Ludvikem
Maria Grignionem z Montforttiict: ,jsou t7i podoby viry v pibehy. Pribehim z Pisma
svatého musimeckit virou boZzskou; stskym pibehim, které neodporuji rozumu a
napsali je dobi autoi, musime gkladat viru lidskou a zboznymripehim, jez
prinasSeji doli autod a neodporuji rozumu, k& ani dobrym mraim, t'ebaze jsou
nekdy neuvritelné, viru zboznou. Uznavam, Ze nesmime byt 7§ phiverivi, ani
prilis kriticti a Ze je teba drzet se ve vSentestu, abychom nalezli bod pravdy a ctnosti,
ale téz vim, Ze stejjako laska snadnoévi vSemu, co nepratci vire nebo dobrym
mrawim, tak pycha vede k tomu, &devek popira téerg7 vSechny dofe ovrené gibehy

s odivodrenim, Ze nejsou v Pismu svatéhr*

Koneinym dikazem nejen mystickéhaipobeni Benedikta za jeho Zivota, ale
jeho mocného ii@sahu aZ do dnesnichigijsou fakta. Podle ovoce je pozn&t®z rad
benediktirii, jejichZz zakladatelem a duchovnim otcem Benediktse do roku 1992
rekrutovalo: 1560 sstca, 3500 blahoslavenych, 7 cirkevnicbitala, 22 paped, 250

patriarchi, 200 kardinédl, 1600 arcibiskug, 4000 biskup, 16000 spisovat& veédci,

172 Kolektiv autofi. Svaty BenedikPraha: Scriptum, 1992, str. 2/hi cemu a se nedava iednost ped
laskou ke Kristu.”

13 Srov. tamtéz, str. 22 — 28.

17 Srov. tamtéz, str. 29 — 30.

75 Srov. tamtéz, str. 28.

7% Srov. NIGG, W Benedikt z Nursie — otec zapadniho mnis8tdha: Zvon, 1991, str. 27.

Y7 Srov. Kolektiv autol. Svaty BenedikPraha: Scriptum, 1992, str. 9.

18 Srov. tamtéz, str. 9.

179 Srov. GRIGNION, L. MTajemstvi svatéhaizence Matice cyrilometodjsk&: Olomouc, 2011, str. 39
—40.

80 Srov. Mt 7, 16 — 20.
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umglct, vynalezé...'®! Do benediktinské Konfederace spada 370 klastenich? Zije
kolem 10000 mnich Zenské odnoZadu, tzv. benediktinkyitad 8000teholnic v 320
opatstvich¢i prevoratech. Mfadu s mirgjSi observanci je pak dalSich 11000 sester
v 520 klasterecf®? Duchovni i pracovni odkaz Benedikta z Nursie vyd#lodné a
uziteiné ovoce od dob jeho Zivota ve statkay nagic staletimi az do dneSnichnA

nad to,Benediktovateholese stala zakladnim ,almanachem* mnisského Ziwoteémz
autor vyzyva:,Ni cemu a se nedava jfednost ped sluzbou BoZi*®* Na jiném mist
pak parafrazuje Kristova slovgiledejte predevSim Bozi Kralovstvi; ostatni vam bude
pridano.“®*

Skrze Reholi vede Benedikt leg’ansky Zivot k novému, ngdu zaloZzeném
zpiusobu Zivota uprogtd obdobi nejistot a rozpadu, coz je poselstw gst hodici i
dnesSnimu modernimélovéku. Walter Nigg k tomu uvadiK /egan chape s§ Zivot
jako naboZenskou vojenskou sluzbu. Vojenstinageédemeslo, se kterym se pohodli
nesnasi. Benediktovy vyvody by mohly dne#egdnstvi vyburcovat zimoty a
probudit ze spanku vlaznédgany, kitéi si na své kesanstvi vzpomenou jervip
slavnostnich flezitostech jako na okrasnyripazek. Mli by nastoupit do boje a
zanechat ochromujici lhostejnosti;d§anska vojenska sluzba jeéz§i nez sitska.
Neznéa dovolenou ani povyseni, ale zna jedno h&skie a modlete se'® Otcovské
srdce naplené Kristovou laskou a disciplina polniho vojina,elanjinymi slovy
vyjadiené Benediktovo heslo ,ora et laboratistavaji velkym a inspirativnim

bohatstvim uprosed cirkve také pro podnikajiciég’any.

4.2 St¥edowk — Bernad z Clairvaux

Milan Kamenik kodi svou knihu o cisterciacich, jejichz nejvyznafSim
piredstavitelem byl pr&vBernard z Clairvaux nejen citaci anglické spiselgt Emily
Bronté:,Nyn¢jSi s\t je oSkliva housenka, z niz se po zakukleni wlitadherni nova

zen¥ a nové nebeX®® ale redevsim nasledujici Gvahoyidé, ktei budou spaseni a

181 Srov. Kolektiv autol. Svaty BenedikPraha: Scriptum, 1992, str. 106.

182 5rov. tamtéz, str. 106.

183 Srov. tamtéz, str. 57.

184 Srov. tamtéz, str. 56.

18 Srov. NIGG, WBenedikt z Nursie — otec zapadniho mni$8tdha: Zvon, 1991, str. 55 — 56.

18 Srov. KAMENIK, M. Burgundsko / kraj mnich Citeaux a Bernard z Clairvauraha: Vysehrad,
2002, str. 352.
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jimz bude dofAno znovuzrozenou a ciétenou zemi osidlit, zvelebovat a
obhospod#ovat, se pak dozajista rozpomenou na F#éolniky vyslé kdysi davno
z burgundského Citeaux. VZdglo jiny by se @i stat vzorem pro pionyrskou kolonizaci
pristiho znovunabytého raje, vytouzené vegetatigei pokoje a @¥la, nez pray tito
prakticti, metodéti, podnikavi, organizovani, zbozni, rozjimavi atgwm idealismem
naplreni ... BoZi tovarySi nebe i zénktei toho tolik vykonali pro kultivaci naseho
Zivotniho prostedi, prace, mysli a dusi%’

Mame-li si rRkoho vzit za idealni ffklad podnikajiciho keg’ana, pak se
rozhod musime zarf¥it také na cistercidckyad. By Bernard z Clairvaux neni
typickym predstavitelem cisterciackého mnissti zcela utits je jeho pedstavitelem
nejvyrazigjSim. V Bernardovi se osobitym agobem ztvatuje onen princip tvidvosti
ducha, ktery v kombinaci s bezpri@stni laskou k Bohu vyt¥ave swté ,velké veci.

Velky sttedowky mystik, burgundsky mravokarce, cirkevni diplomatbitr
Evropy, obratny politik, organizator nadbozenskétvota, ieholni vidce,¢loveék dopidi,
doktor melifluug®® hybatel djin nejen 12. stoleti, jahrhundertmafh vyznamny
mariansky ctitel. To je jen &kolik z pridomki, které najdeme ip podrobném
prostudovani Zivotopis jez charakterizuji tohoto &ice. V neposlednfad je také
jednim z uitela cirkve. Risobeni tohoto sice je tak mnohostranné, Ze sead az
ocita v rozporu se svoieholni identitou. Bernard sdm ke svému — do vSeéms
rozwtvenému — keg'anskému Zivotu s lehkym nadechem smutku sam uydipada
mi, Ze nejsem ani klerik, ani laik. Nevedu prawjotZzimnicha, & nosim kutnu. Jsem
chiméra svéhoeku.* 1%

Na pelomu ki mezi starovkem a stedowkem byl novodobym Janem
Kiitelem, jehoz hlas byl sith slySet nejen v cirkvi. V jibéhu 12. stoleti ko#

.nadvlada klaster, duchovni, politicky a hospodsky Zivot se nezadrzitelrpresouva

187 Srov. KAMENIK, M. Burgundsko / kraj mnich Citeaux a Bernard z Clairvauraha: Vysehrad,
2002, str. 352.

188 Srov. vyrok opata Hervé Brianda tamtéz, str. 1p8kud vas zajima autenticky gob cisterciackého
Zivota, nebude abbé z Clairvaux tim nejlepSim vmorBernard stravil vlast vice ¢asu mimo s
klasSter nez vém. Dost se proteSil proti cisterciacké zasadnezasahovani do spobnského ¢hi a
politiky, jejimz smyslem jeugtat neutralni ¢ vladnoucimu rezimu a nemit Kmu zavazky. Pro
cisterciackého mnicha je typické, Ze vede zZivatrani.”

189 Srov. tamtéz, str. 175. Diky Bernardastrhuijici literarni a kazatelské tvérbe mu dostavérfilomku
»,medotekouci‘¢i ,sladkomluvny*, neb@ se nélo za to, Ze mu zeirtkanou slova sladkéa jako med.

19 Nemecké oznéeni pro dominantni osobu svého stoleti. Srov. KANKENM. Burgundsko / kraj
mnichi. Citeaux a Bernard z Clairvaufraha: VySehrad, 2002, str. 152.

191 K AMENIK, M. Burgundsko / kraj mnich Citeaux a Bernard z Clairvaufraha: VySehrad, 2002, str.
153.
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do rostoucich &st. Symbol benediktinského vystw, klaSter v Cluny, mravnupada.
Nastupuje vina racionalismu a scholastického badzestw zaloZeny cisterciackiad

v lesich Citeaux, jehoz zaloZenim Robert z Molesmesleds opat Etienne Harding
volaji po obno¥ mniSského idealiehole Benedikta z Nursie, si teprve hleda misto na
slunci. A Bernard v této detsehrava ktiovou roli.

Pro cisterciackyad je tim¢im je FrantiSek z Assisi pro frantiSkany, Dominik
pro fad brati Kazateii & Ignac z Loyoly pro Tovarysstvo JeZi$oVd.Nebojacny,
neastupny, &om si postuph svého poslani. Sdm se ozog za,krehké, oSkubané
ptace vypadlé z hnizda® Presto je schopen statqul nejmocijsimi muzi doby (nejen
cirkve) a neohroZeénhlasat to, atem je peswdsen’® Kruhy kolem jeho osoby se
cerily do stale vtSi Sie a pesahly za zdi klaStey chrami a biskupskych paléc
Bernard se zéal utkavat rovédz se swtskymi feudaly.“Byl schopen bojovat ,za svou
véc" a oponovat tv v tva i nejmocrjSim z mocnych — krali Ludviku VI.;Krali
Ludviku! Tvoje bezboZnost bude potrestana smtibtpévorozeného syna Filipa, ktery
byl praw pomazan na jStiho vlad#e v RemeSi! Snaz se, aby ti cirkev, kterou urazis,
prominula a pozehnala tvému druhému synovi Luduikiovak bude tvj rod vyhnan
z francouzského #nu!“'®® Stejré neohroZed se postavil ve i také proti
fimskorgmeckému ciga Lotharovi lll. V obou gipadech mocni vladaustoupili ged
silou slova nepatrného mnicha. Stejtak se stalo vijpad Rogera Sicilského,
vzbouence, ktery ohrozovalim: , Rikam ti, Rogere, Zeufe$ do boje, a prohrajes
ho!“!® Stalo se tak,&proti Rogerovi stdlo mnohem slabsi vojsko.

Dulezitou Ulohu sehral Bernard také v papeZzském swtiz mezi Inocencem
[I. a Anaklétem II. Podniklit ,agitacni“ cesty napi¢ Evropou (roku 1130, 1134 a 1137)
a svym kazanim a vlivem doslova vysSlapal papefstac Inocenci Il. O Bernardovi se
v této souvislosti hovd jako o pravé ruce Inocence I, 0 jeho péfigovi, tajemnikovi
a remesti historici Bernarda ozraji jako ,Papstmacher, tirce papei.“'®’ za
vSechny pihodné udalosti v tomtoiffpadt uveme pouze jednu. Protipapeze Anakléta

Il. podporoval mimo jiné akvitansky vévoda GuillaenX. z Poitiers. Bernard slouzil

192 Srov. KAMENIK, M. Burgundsko / kraj mnieh Citeaux a Bernard z Clairvau®raha: Vysehrad,
2002, str. 153.

193 Srov. tamtéz, str. 276.

1% Srov. nap. jeho vytky Zenevskému biskupu Ardutionovi, arskipu z Kolina nad Rynem Brunovi

z Bergu atd. Tamtéz, str. 262.

19 grov. tamtéz, str. 266.

1% Srov. tamtéZ, str. 282.

197 Srov. tamté, str. 286.

58



mS3i v Parthenay a zminy vévoda postavalipd kostelem s ozbrojenou druzinodi P
promenovani Bernard vySel s hostii préméného Krista v pozdvizenych rukou ven,
pohlédl Guillaumovi do & a tekl: ,Hle, syn Panny a zakladatel cirkve, kterou
pronasledujes! Hle, soudce, v jehoZ rukou jednoorisp tva duSe. ChceS ho nyni
zapit, jako jsi zapudil sluZebniky jeho cirkvé®*Vévoda se nasledrzhroutil k zemi

s penou kolem Ust. Jakmile se zotavil, poddal se Belmar viili.

Pokud se snazime blize analyzovat a pochopit ZiswtySleni a aktivitu
Bernarda, pak si musimégalevSim u¥domit, Ze ve s$edu jeho duchovniho, dusevniho
i fyzického Zivota stoji Kristus;ZéalezZitosti BoZi jsou i zalezitostmi mymi, nic, @
Boha dotykd mi neni cizt* A pokud Kristus, pak iedevsim Kristus jakd@lovek
v plnosti svého lidstvi. Bylo znakem Bernardovy yolie do pozadi ustupovalo
uctivani Kristova boZstvi a rostl zajemcmvaka Jezigé” Kli ¢ k pochopeni svého
stavu — citil se neustalergtizeny, zmitany mezi aktivitou a kontemplaci, rvaze/
vhit'nim utrpenim a nejistotou, zda jedna sprvnhledal Bernard v Kristavosudu.
Jeho rozjimani se nezémiji na detaily, ale spiSe #drziuje zakladni postoj —
.modus” JeziSova Zivota: jeho sebezmai (exinanitio), jeho ponizeni a pokoru, jeho
sluzbu, jeho posluSnost. Jeho cilem bylo pIné Ztend se s Kristem, kteryrpal nas
lidsky osud, aby nam ot@l cestu k Bohu?** Pro Bernarda je typické prosté, spontanni
a citové pijimani keganské viry’’? Piesto je zarovie pragmaticky a sikh aktivni —
pokud se pro &co rozhodne, vzdy se do toho pusti s plnou vefddBnoubi se vam

siln& emotivnost a rozum gérfiy.

19 Srov. KAMENIK, M. Burgundsko / kraj mnieh Citeaux a Bernard z Clairvau®raha: Vysehrad,
2002, str. 278.

19 5rov. tamtéz, str. 259.

20 grov. PAVLISOVA, L. Sv. Bernard z Clairvaux — O lasce k Botiplomova prace na CMTF
Olomouc, 2004, str. 17.

21 5rov. tamtéz, str. 16.

292 5rov. KAMENIK, M. Burgundsko / kraj mnigh Citeaux a Bernard z ClairvauRraha: Vysehrad,
2002, str. 284.

293 Srov. nap. jeho spor s Abelardem. Dlouho vahal, zda ma pomtiuto racionalistovi vystoupit. Kdyz
tak v3ak dinil, jednal raze, promysleg a nic neponechal ndhéd Misto &ené disputaci s Abelardem
winil tzv. fait accompli, postavil gé&zského profesoraied hotovou ¥c, tj. za&idil u biskupi a nasledé
papeze, aby byl obwin z kacistvi. Tamtéz, str. 292 — 297.

294 Srov. vyroky cirkevniho historika Henri Daniel-Reep,Nezapoméme, Ze tento stec, ped nimz
jako by vSechnyikosti samy ustupovalyggobil mezi lidmi, pro & lest, nasilii touha po moci nebyly
ni¢cim neznamym. On ale dokazal zlomit odpogkpnat intriky, se v§im si poradit... To vSechno
dokazuje, Ze nebyl jen svaty, nybrz také genisldineu\ritelny cit pro lidi i udalosti. Byl schopefesit
mnoho fiznorodych Ukai, /idit sloZitou a rozsahlou ssvych/ddovych brati a aby jeho pokyny moly byt
pinény, udrzoval rozsahlou korespondenci s kazdym, \k@sanstvu @co znamenal. Rtom stale
zistaval hlaveé myslitelem, muzem modlitby a rozjimani. Takovptgesi schopnosti se objevuje jen
zridkakdy.“ Tamtéz, str. 259.
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,Ubi amor, ibi zelus, kde je laska, tam je horliv¢$®® Po opojné extazi,
modlitbe &i kontemplaci®® u Bernarda vzdy nasleduje procitnuti ¥zivé skuténosti,
jak samtika: ,Kontemplace je jako kratké spmuti v BoZi nardi. AvSak poté se duSe
vraci zt, prodchnuta Zhouci laskou k Bohu drgci po tom, aby mohla & pracovat
pro spravedinost dinit to, co je nutno udlat.“ *°” Na konci kazdé Bernardovi modlitby
nasledujec¢in a nasazeni pro Kristovo poselstvi, za jehaEn$i se citil osobh
zodpowdny 2%

4.3 Novowk — Matka Tereza z Kalkaty

Pfi pohledu na Zivot Matky Terezy iheme pouze Ustat stat vtichém
azasu... ... a ona by mezi tim, co mi s @gewmi Usty nettricné kroutime hlavou,
vykonalaradu ze svych 0ké| které ped sebou neustale ¥id. Cheli bychomtici, Ze
je muZemcinu. AZ na to, Ze ona byla Zenodin a Zivot Matky Terezy, zda se, je
synonymem: ,KdyZz n¥la Matka Tereza djaky napad, okamzt se ho snazZila
realizovat.*°° V tomto smyslu se nabizi k ivaze zndméa Jakubaos@’pa vife acinech:
.N ékdo vSakekne: ,Jeden ma viru a druhy ma skutky.” Tomu obfpoWkaz mi tu
svou viru bez skuika ja ti ukdzu svou viru na skutcich. B¥i$, Ze je jedeni. To je
spravné. | démoni tomw#i, ale hrozi se toho. Neuznas, ty nechapdeyece, Ze vira
bez skutk neni k nfemu? CoZz nebyl nasS otec Abraham ospravedire skutk, kdyz
polozil na olt& svého syna Izdka? NevidiS, Ze vitaqbila spolu s jeho skutky a ze ve
skutcich dosla vira dokonalosti? Tak se naplnilsni: ,Uwril Abraham Bohu, a bylo
mu to pa@itano za spravedinost' a byl nazvarrifelem Bozim'. Vidite, Ze ze skujk
clovek ospravedlan, a ne pouze z viry! CoZz nebyla i ¢mtha Rachab podobn
ospravedldna ze skutk kdyZz pijala posly a propustila je jinou cestou? Jako @ot
bez ducha mrtvé, tak je mrtv4 i vira bez skuitkJk 2, 18 — 26) Matka Tereza svym

Zivotem demonstruje silu viry aiekry v milujici Prozetelnost. Silu viry atéry

205 K AMENIK, M. Burgundsko / kraj mnieh Citeaux a Bernard z ClairvauRraha: VySehrad, 2002, str.
157.

2% Bernard z Clairvaux thsilng v oblib lectio divina.

27 K AMENIK, M. Burgundsko / kraj mnieh Citeaux a Bernard z ClairvauRraha: VySehrad, 2002, str.
258.

28 Srov, tamtéz, str. 259.

9WATTS, G. Temné noci Matky Terezy. Kostelni \tgdKarmelitanské nakladatelstvi, 2010, str. 108.
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navzdory temnotam, které veteia ve vztahu k Bohu proziva pétsinu casu svého
Zivota??

Zakladni teze Matky Terezy by se dala shrnout tiod@ahy: \&iiS, Ze & Buh
miluje vic, nez kdokoli na & — dokonce i vic, nez ty sam sebe? Pokud &i§ vpak
by se tva vira ®la projevovat Winech. Vira bez skutkje mrtva, piSe apostol Jakub.
V¢tit, Ze mne Bh miluje, znamena naplnit své srdce bezmezrimrdu v to, Ze On se
nejenze postara, ale Ze je také v kazdé chvilisauppomaha mi, chrani mne, dava mi
milosti v mém stavu péebné — zkratka @i vSe pro mé dobro a spasu duSe. Tuto
duvéru vSak Matka Tereza nezakouSi nijak pocitogkrze emociondlni prozitky
blizkosti BoZzi¢i mystické stavy. Naopak — je ving naprosto vyprahla, Boha nijak
nezakousi, neslysi, nevnifia.Pouze silou rozhodnuti a rozumu se tétesdy drzi. A
vydrzi to déle nez 50 let svého Zivota.

Zda se, 7e v p@tcich svého jwvodniho povolardi? je jeji vira vnitng Ziva.

Teprve po deviti letech v Institutu, v dgtkdy méa skladat&né sliby, se stava ,temna
noc* jeji spolgnici.**® TiebaZe u loretanskych sester je znama jako spode v
pracujici, dalo by s#ci vzorna sestra,iighazi s velmi netradnim pozadavkem — vyjit
ven z Loreta a slouZit nejchudSim z nejchudSiclosfimd Kalkaty. Matka Tereza o tom
fika: ,Bylo to povolani v povolani®** Nutno podotknout, Ze tento z&mnepojiméa
sama od sebe. Jéggwdéena, Ze ji vola Jezis. Od 10i#z&d946 ma nasledujicich cca. 9
mésial fadu tzv. lokucf*® Acgkoliv se cirkev k takovymto situacim stavi negativn
(povolani v povolani), Matka Tereza nakonec dosabugho (ostathje znamo, Ze jeji
tvrdohlavost byla nadstandardni). Stejtak je znamo, jak silnou akceschopnosti

disponovala. Pousti se okanzdo dila, & ma v kapse pouhopouhé 4 rupie. Co se

29 po smrti Matky Terezy vyslo najevo, jak hlubokaizkviry proZivala po ¥tSinucasu svého Zivota —
tato fakta vySla najevo zejméndi pejim beatifik&nim procesu. Greg Watts, ktery napsal zZivotopis o
Matce Tereze, svou knihu nazvdlmpo: Temné noci Matky Terezy. Srov. WATTS, Temné noci Matky
Terezy Kostelni Vydi: KarmelitAnské nakladatelstvi, 2010.

21 Tento stav je v mystickém Zivotastym jevem, srov. napZivotopisy Terezie z Avily, Terezie
z Avily, Jana od kize atd.

212 Coby osmnActileta vstoupila do Institutu Blahosia& Panny Marie (k tzv. loretanskym sestram).
Srov. KOLODIEJCHUK, B.Matka Tereza — Pdj, buZ mym s¥tlem. Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, str. 28.

213 Tamtéz, str. 37.

214 Srov. KOLODIEJCHUK, BMatka Tereza — Pdj, buZ’ mym sétlem. Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, str. 60.

215 | okuce (neboli nadfrozena slova) jsou ,projevy Boziho mysleni“, ktézé slySet z vigsku (vrsjsi
neboli usni lokuce), vipdstavivosti (vnini imaginativni lokuce), nebo bezpriedre beze slov (vnini
intelektudlni lokuce). Srov. tamtéz, str. 442.
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financi tye, sama k tomu — jiz v dépbkdy se jeji dilo rozrostlo do celéhoéty —
podotyka: {islim pozornost neinujte; jde o lidi.?*°

Zvlastni kapitolou v jejim Zivétje modlitba. Ta je srdcem Zivota i dila Matky
Terezy. Kazdy den z&a (&asti na msi svate, dehtravi vymezenyas i adoraci
nepracujeci s ntkym nehovei, modli se. K modlity tik&: ,u cte se modlit a dejte si
praci stim, Zze to budetecldt kazdy den. MEete se modlit v kteroukoliv dobu,
kdekoliv.**’

K tomu, aby lidé zvladali ,ostré" modlitebni i pami tempo — naii veky a
nejrizréjSimi freholnimirady — vzdy pomahali éweci: jednak jasny afesny dennfad
a potom naprosta disciplina vijeho dodrzovani. T&katka Tereza marad a
disciplinu?*® A¢ sama vyprahla, povzbuzuje také jiné k modlitb vytrvalosti, jako
v piipadt, kdyZz se na ni obraci znamy nouindalcolm Muggeridge a vyjevuje ji své
pochybnosti a boje ve #d. Reakce Matky Terezyprosté ho povzbuzovala, aby
vydrzel a modlil se, a nikdy se nezminila o viastrdbtizich(rozungj ve viie — pozn.
autora) #*° Na modlitbu mysli i ve chvili, kdyiebira Nobelovu cenu miru, nebigsns
pied jejim pevzetim vyzyva vSechnyfipomné, aby se sni pomodlili modlitbu
Frantiska z Assisi?® Pro Matku Terezu je zkratka modlitb&co jako dychani, neath
bez ni ,ani krok“. Benedikt XVI. ve své encykli@eus caritas espiSe:,Blahoslavena
Tereza z Kalkaty /edstavuje jasné znameni skumesti, Ze cas wnovany Bohu
v modlitt’ nejenZze neumensujeinost a c¢inorodost lasky k bliznimu, nybrz Ze ve
skutenosti je nevgerpatelnym #dlem tétadinnosti.“*?*

Silny diraz tato svtice klade také na rodinu a na modlitbu v ni. N@ngm
misg iké: ,Rodina, ktera se spolu modli, drzi pohrorddd?® Na jiném zase;D éti,
poZadejte své rock, & vas naui, jak se mate modlit. To je Zek.?®
Kromé modlitby byla ges vSechnu vriibi temnotu dalSi stadlou stasti Matky

Terezy radost. Sama o Hka: ,Je znakem #dré a umrtvené osoby.??* Praw ona

218 Srov. WATTS, G. Temné noci Matky Terezy. Kostalydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, str.
82.

ATWATTS, G. Temné noci Matky Terezy. Kostelni \fgdKarmelitanské nakladatelstvi, 2010, str. 88.
218 Tamtéz, str. 49.

219 Tamtéz, str. 95

220 Modlitba je uvedena vifloze &.2 — Modlitba Frantiska z Assisi.

221 Benedikt XVI.Deus caritas esPraha: Paulinky, 2006, 36.

22\WATTS, G. Temné noci Matky Terezy. Kostelni \tgdKarmelitanské nakladatelstvi, 2010, str. 15.
2B Tamtéz, str. 83.
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vané radosti, kterou kolem sebdild jak Matka Tereza, tak mnoho dalSich svatych, je
onou obdivuhodnou ingredienci svatych osobnostitoge navzdory tomu vieméim
mnohdy prochazeli (najen¢jSi Skala &zkosti, problém a nebezp&nstvi), dokazali ze
sebe davat pré&vradost. Jeji nedilnou stasti je pak Usmv, ani tim Matka Tereza
neseti.

Jak jsme jiz nastinili, akceschopnost a pohotovashech paiti mezi dalSi
silné devizy Matky Terezy. Jeden z Misidindasky o ni jednodekl: ,Jeji aktivita je
Gzasna. Zatimco ostatni mluvi, ona pracuje. Zatimstatni kladou otazky, on@si
problémy. Ma cit pro realitu, pro naléhavé peby. Vidi @jakou potebu a na mistji
uspokoji.??® Kdy? si Matka Tereza &o vzala do hlavy, ,nepustila‘, dokud to
nedostala. Jeji pracovni nasazeni, nadSeni ggoawytrvalé Usili zakusila i Hillary
Clintonova, ktera o nitika: ,Jejimu nadSeni se nedalo odolat. Tehdy jsem¢ pin
pochopila, jak je mozné, Ze tato pokorigholnice nize hybat narody podle své
ville.“?*® O naléhavosti a vety s nimiz se pousti do v&eho,sem je fFeswdiena,
swdci i vyrok postulatora kanonizaiho procesu Matky TerezyByla... zvykla jednat
okam?zi¢, jakmile se BoZiile ozejmi. Proto citila, Ze musi &a ted’ hned.?*’ Jinde
opet ¢teme:,VSichni Zasli nad jeji energii. Vidia problém, klekla na kolena, par vie
se modlila a pak uz ze sebe sypala seznann které patebovala... Néekali jsme, Ze
swtice bude tak organizaé zdatna.??®

Cely Zivot Matky Terezy, velikost jejiho dila, méréi prakticky dopad zitého
evangelia této s¥ice i jeji slova jsou natolik rozsahlé, Ze stejimko v gipad
Benediktac¢i Bernarda by to samo vysibb na rozsahlou praci. Nezbyva tedy nez
konstatovat — stefnjako v ipact obou vySe zmignych s¥tci — Ze nosnymi Zivotnimi
prvky Matky Terezy jsou: bezmeznaiwira v Boha (naprostda oddanost JezisSi),
modlitba, které ¥novala ,nekon&né mnozstvi hodin“ a prace, kterou vzdy konala

bezodkladg, rychle, disledré a s\edomite.

224 KOLODIEJCHUK, B. Matka Tereza — Pdj bu? mym swtlem. Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, str. 51.

Z5WATTS, G. Temné noci Matky Terezy. Kostelni \fgdKarmelitanské nakladatelstvi, 2010, str. 177.
220 Tamtéz, str. 132.

227 KOLODIEJCHUK, B. Matka Tereza — Pdj bu? mym swtlem. Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, str. 79.

28 5rov. WATTS, G. Temné noci Matky Terezy. Kostalydlii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, str.
106.
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5 KRESTANSKY POHLED NA PODSTATU
PODNIKANI

Jak jsme si vimdchozich kapitolach ukazali, podnikani je stak® jadstvo
samo, #&koliv ma rizné formy a ne vzdy se nazyva podnikanim. Jiz naniph
strankéach Bible ustanovujeiB ¢loveka k obrazu svénft®, tj. mimo jiné k obrazu
tvofivé bytosti a k obrazu spravce. V naslednych kédito Bible se setkavame
s velkymi postavami Zidovskost’anské tradice, s patriarchy jako jsou Abraham,,lzak
Jakob¢i jeho syn Josef. Aniz by to jmenovani &htci zamysleli, byli tito otcove
Zidovského naroda vysoce podnikavymi lidmi,ikteedeni Duchem Bozim, podnikali
mnoho kroki ne nepodobnyctem, které podnikaji dnesni moderni podnikatelé. Muse
mit plan pro svouinnost, museli se moie rozhodovat, museli koordinovat své lidi,
museli se starat o &eny majetek aifivny, jez uzivali a rozmnoZzovali. Museli myslet a
chovat se hospodarnmuseli sminovat (obchodovat) s okolnimi narody (viz. Abraham

v Kaldejském Urwi v Egypg)>°

, museli tvré pracovat a kor@¢, museli podstupovat
mnoha rizika. Takto bychom mohli pokmvat. Podnikani se vetkalo do samé podstaty
lidské ¢innosti uz od prvopatki Zidovskychc¢i Zidovsko-Keg’anskych keéeni. Ne
nadarmo a nejen pro svou vyjednavaci tvrdost js@é Zovazovani za jedny
z nejlepSich a nejnesmlouvgdich obchodnik (podnikatel, investofi). Tuto ¢innost
maiji takikajic hluboce zakédovanu v krvi.

Zatimco zidovstvi nevido na podnikani a sémé nic Spatného, jiz od ranych
dob Keg'anstvi byla tato oblast v lepSimipact vnimana jako podéela. Pré? Mozna
je to dano ostrym kontrastem radikalni evangeliydvy o chudém duchéi o bohi,
ktery &7ko vejde do kralovstvi BoZitfd® Rovrsz priority pozemského Zivota vidi
kies’anska vira vyrazhjinde, neZ Zidovska kulturd? Tento rozdil mezi Zidovskym a
kieg’anskym pohledem na podnikani je patrny i z obecpéindedu na téma bohatstvi,
majetek. U Zid je hojnost a majetek bran jako potvrzeni Bdzzg a pozehnani, jak o

tom hovdi nag. Meir Tamari:,Navzdory rekterym vyrokm Talmudu, hovécim proti,

229 grov. Gn 1, 27.

%9 5rov. Gn 11,3%i Gn 12, 10.

2% Srov. Lk 6, 20 a Mt 19, 23.

2382 zatimco keg'ané upinaji své zrakyigdevsim ke spase a k o#im, kter4 v mnohych ijpadech
prichazi az ve &ném zivo¥, zidé maji nejvyssi prioritu v dodrzovani Zékanu oslavném ZivétBoha.
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v judaismu neexistuje tradice zafana proti obchodu... Vytek ¢loveka na Zivobyti a
tvorbu hospodéskych a materidlnich aktiv jsou povaZzovany za zBaki pizre.
Cloveku, ktery prochazi Bibli, okamZitpadne do & fakt, Ze dodrzovani Bozich
prikazani ma za nasledek hojnost materialnich statk Bohabojny clovek je
zobrazovany jako ten, kterého stada a sadpaseji plody v pravyas a poskytu;ji
mnozstvi pozemského dobra... nejvy$3iz kee v Chra@h modli modlitbu, jejiz
podstatou byla prosba za rok hojnosti. Rok, veéktezivobyti Zifl nebude zavislé na
jinych.“?* U kfegani je nsco jako ,evangelium prosperity* (duvzornym \&ficim a
Bih ti poZehna hojnosti) naprosto nemyslitelné a iyebm kritérium BozZi laskyi
piizné. Ba naopak, teg’anstvi vyzdvihuje hodnotuiike, coz se v obecné ro¥in
promitd nap do znameého fleg’ansko-lidového pi@kadla: ,Koho Bih miluje, toho
kifZzem navitvuje.“?%*

Kratky exkurz do vyvoje nazor na ekonomické a trzni présti ziad
cirkevnich pedstavitel jsme si udlali v kapitole 2. | s trochou troufalosti bychom
mohli konstatovat, Ze tyto nazory byly konsistentmiealitou a sifrozenym
pozorovanim trhu (Zivota). Teorie subjektivni hognge tvrda, ale pravdiva — vSe
v podnikani zélezi na ochiofedné strany za titou cenu prodat a na ockotiruhé
strany za ufitou cenu koupit. Cena prace ani materialu protoi qeioritni. Resto je
kladen silny draz na hodnotu prace. Z naSeho pohledu se tim diggrdhodnota
tvorivosti lidského duchu. Bude-lighdo pracovat rukama na poli 8 hod., ma narok na 8
hod. pracovni mzdu. Mezitimékdo jiny bude pemySlet a vynalezne pluh. Toto
technologické zlepSeniipese znasobeni produktivity prace. Co jii§atl8 hod., nyni
pluh zvladne za 30 minutfiPozere, cena prace tim v dany moment dramaticky klesa.

Historie vSak ukazuje, Zergs d@asnou krizi pro nedostatek prace pro lidi
(kterou v uvedenémifpadt nyni odvede pluh; obeéni piinasi technologické inovace),
lidsky duch, tvéivost a napaditost dokaztgkonat jakykoli technologicky pokrok. Po
piekonani déasné krize ize nastat kvantitativni i kvalitativni posun. Nag@lnik se

nawi obsluhovat pluh. Jiny &hik se rekvalifikuje na jiny druh prace. Tento pes

233 Srov. TAMARI, M. With All Your Possessionslew York: Jason Aronson, 1998, str. 29.

234 pPro zajimavost fipojujeme také kratkou citaci vystihujitiptup Islamu k podnikani od M. Abdul-
Raufa: ,Islam chrani a schaluje osobni pravo na vlastnicteho, co nize c¢lovek ziskat vold,
legitimnimi prostedky. Mize jit o dary nebo plody prace rukou a rozumu. Totvo je posvatné. AvSak
spravné chapani vlastnictvi je v poznani, ze v &udra disledku vSechno — nasda, duse, prosedky
na Zivobyti stviiené Bohem pro naSe dobro — nélezeji Bohu. To, gadéyjako viastnictvi, ve skudteosti
je pouze s¥ené do spravcovstvi.Citovano z knihy Abdul-Rauf, MA Muslim’s Reflections on
Democratic CapitalisnWashington: American Enterprise Institute, 1984,19.
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zohlediuje otazku: ,Co je hodnoysi pro tSinu lidi?“ Navic, cena prace &p
postupr roste.

Uvedeny proces pokroku s sebou zgewese také to nejpodstajsi a zarove
pro WwtSinu lidi to nejbolesi¥)Si. Potebu nenit se, vyvijet, @ist. Valnacast lidi se
mnohdy nénit nechce, maji ze ziny strach, ve vyvoji jim brani pohodinostitBm na
strankach Pisma vidime retné pgiklady toho, jak krize v Zivét ¢lovéka pasobi
ocistre a z dlouhodobého hlediska blahodare-li brana jako filezitost, nikoliv jako
definitivni tragédi€>® P¥ilisna a Gzkostliva socialni pé vede v mnohychifpadech
k tomu, Ze lidé se misto vhiiho posunu, vyvoje a zmy naui brat dlouhodo®é

,dary* zverii za ,nic* jako samoiejmost®*® Primé&rend, vhodna a na spravném rist

poskytnuta pomoc je Zadouci. Ale dlouhoéoak fika apostol, blazefsi je davat nez
brat?*’ Distojnost lidské préace je sanfepmé na mnohem a nesrovnatehyssi Grovni,
nez je kapital, nicménkapitdl umo#uje technologické inovace a posun v blahobytu
vétSiho mnozstvi lidi (i za cenu extrémniho zbohatfednotlivalr — v naSem fpack
nag. vynalezce pluhu). Vigsledku toho také kapital a inovace, vyrgzmez prace,
prispivaji kieSeni tzv. socialni otazky, na kterou mimochodekeuisama klade velky
duraz.

Na konci 19. stoleti se situace v oblasti inovaiala zn&n¢ ,komplikovat"
pievratnymi a rychlymi technologickymi zZmami (v dol industrialni revoluce byly
rychlost technologickych inovaci a pokrok enormi@igjména zapadni &vse setkava
se zcela novymi jevy a problémy. Zarave timto pokrokem sowhné dochazelo ke
zrodu ekonomickych teorii tzvedc, ekonondi. Pohrobci A. Smithe se jalii@dkladat
nejriznejSi akademické teorie a dopdavali neo¥iena a z ufitého vyseku praxe
extrahovan&eseni. V dsledku €chto teorii nasledovala cela série dyoh a zcela
negirozenych zasahvlad do ekonomiky statu i mezinarodniho obchodasafi, které
do té doby v takové e neexistovaly. Krom explicitné neowienych ekonomickych
teorii byly tyto zasahy mnohdy motivovany spiSe exdymi ambicemi a

2%V historii Izraeliti najdeme mnoho situaci, kdy se tento narodgjehstrachem fed trestem
Hospodina, trestem zaibh, ale nasleduje pokaniiip. zajeti a tento proces narod fsti (srov. také
modlitbu 2Pa 6, 36 - 39). Tento princip zachycw@két gibéh o obyvatelich Ninive, ki¢ zhreSili, ale
prosli si krizi — pokani — kterada blahodarny &inek (srov. Jon 1, 2; Jon 3, 4 — 10). Tuto katarkiize
v pozehnani prozili v osobnim zivohag. Jakoliiv syn Josef v Egypt kral David, ktery byl Gkladh
stihan Saulenti apoStol Pavel, kdyZ jej po jeho obraceni prordmlali zidé. Krize finadSela vySe
zmirgnym vzdy v konéném disledku velké pozehnani a uzitek.

2% jedna se o klasickou problematiku, zdgdizgku dat rybu a nasytit jej nebo jej rigrybarit.

287 Srov. Sk 20, 35.
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ekonomickymi tlaky ze strany ,lobbist na politiky, nez-li snahou motid vyrovnavat
nezdravé vykyvy trzniho hospadé/i. Na tyto bolestivé vyzvy, které se svym
negativnim dopadem dotykaly zejména prostych &dh thejchudSich vrstev (ach je
obrovska ¥tSina), musela cirkev zcela pochopitetazant odpowdét.

Razantnost jeji odpadi, jak si zahy ukdZzeme,da krom# mnoha pozitiv také
jeden vyznamny neblahyidledek, ktery trva v jistémeédictvi negesnych nazdr na
podnikani dodnes. f&tika se vychylila z jednoho extrému — tj. z bojetpzradnému
kapitalistickému vydirani prostého lidu — do druisédrémni polohy, kdy lide zali
minimalné ve svych moralnich soudech silbrojit proti komukoliv, kdo ma v popisu
prace podnikani. Do této kategorie Siroké vrstviiepggho migni paradoxs nez&azuiji
Zivnostniky, & se jedna také o podnikatele,tby malém. Nicmé& kazdeho, kdo
zanestnava lidi, kdo ma trochwitsi podnik, nemlu¥ o obrovské nadnarodni korporaci,
bere ptimérny ¢lovék jako rekoho podegelého, ®koho, od koho si drZzi odstup,
nékoho, kdo k majetku iSel nepocti¥¢, kdo nema moralni kredit. Tato nélepka
.podnikajiciho zloducha® je dle nasSeho nazorui¢v@a jednak dilem prosté lidske
zavisti, neznalosti &ci, a jednak k ni nemalou dmou dosti nefastreé prispely, aé
v dobrém minny, rekteré vyrokyci postoje cirkve w¢i ,podnikajicim kapitalisim®.
Jak si pozdji ukazeme, teprve encyklika Jana Pavla @entesimus annugrinasi
sttizlivy a objektivni pohled na celou problematiku dpkani. V dol vydani
Centesimus annusmu bylo pra¥ jedno stoleti odittazné vyzvy Lva XIlIl., ktery osé
vystoupil v encykliceRerum novarunproti kapitalistickym vyk#istovatetim, kterych
objektivrg feteno, v té dob nebylo malo. Stephtak jich neni malo jist ani dnes,
zejména v rozvojovych zemich a bezesporu v zemétiinod séta.

Na druhé strahje tteba podotknout, Ze jako protiklad datto kapitalistickym
vykoristovatelim existuje obrovska podnikajici skupina korektrikapitalisti (zejména
v kultivovaném trznim progdi zdpadniho sta), kt&i pochopili, Ze zakladem dobrého
byznysu jsou sluzba a ty nejvyssi modlidské naroky® Jinymi slovy, na jedné
straré schvalujeme ostré vymezeni se a vystoupeni cjgkote nekalym kapitalistickym

praktikam vykdistovatelskeho typu, ale... na druhé strardm chybi jasné skéni,

238 O tomto tvrzeni se fiteme peswdiit: a) studiem Zivotopisjako jsou ty o Warrenu Buffetovi, J. M.
Templetonovi, B. Gatesovi, T. Bavi a dalSich, b) osobni zkuSenosti petkani s ,ob§ejnymi
podnikateli, jakych jsou stovky ne-li tisice. Oprmdnotkovym gipadim, by’ o to vice do & bijicich
.Kapitalistickych vykdistovateli“, mohou korektni podnikatelé brat jakdivdu ne-li nespravedinost
onen ,hon nagarodgjnice” v podolé kiivého podezirdni a moralniho odsuzovanig&ho nekalého,
pokud zrovna ¢kdo podnika.
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kterym by cirkev vyzdvihla ty podnikatelské subjekt podnikatelské principy, které
zastavaji hodnoty a ctnosti nikoliv vzdalené samqiadstat kiet’anstvi, v jehoz jadru

stoji mj. keg’ansky imperativ konat dobro a milovat blizniho swéheprve v encyklice

Centesimus annys z oficialnich cirkevnicliad slySet oceimi blahodarnéhodinku na

lidskou spolénost v podob korektniho a etického podnikatelského snazeni.

5.1 Cirkevni nazor na podnikani tlumaeny formou encyklik

a jinych relevantnich dokumenti

Rerum novarum- encyklika vydana papezem Lvem XIIl. v roce 18Rtera
se dava do boje za lidskouiddojnostéloveka, jez je lidské bytosti dana samotnym
Stvaitelem. PapeZ nastoluje tzvéldickou otazku, ktera ve své podstadpaiva
v konfliktu mezi vlastniky kapitalu a poskytovatpliace. Upozatuje na to, Ze;Jako v
tele tvoii riuzné Udy shodu a ve sloZze#iesnych funkci vznika vyrovnanost a harmonie,
prave tak ve staf priroda zaidila, aby ty d¥ tFidy Zily spolu ve svornosti a aby mezi
nimi panovala vyrovnanost a rovnovaha. RozRkogot-ebuje jedna /ida druhou;
kapital neniZe byt bez prace, ani prace bez kapit&th. Aby konflikt mezi kapitalem a
praci vyjasnil, resp. umistil do spravné polohyy L¢lll. akcentuje zakladni prava
déInika. Jedna se zejména o pravo na spravedlivou mzptéed'®, pravo na soukromé

4 pravocloveka tvait soukromé sdruzeni (odbof3, pravo na omezeni

vlastnictv
pracovni doby, pravo na odpovidajici volegs, pravo na ochranustdl a Zen atd®
Mezi dalSimi zmiuje také pravo na svobodné §hi nabozenskych povinnosiipravo
na nedIni odpainek?**

Rerum novarumprorocky varuje a otéens tvrdé kritizuje socialismus.
Vymezuje se také proti liberalismu, zejména pokeigpgvinnosti statu &, nebd ten
se neniZe starat jen o jedntast svych otani (bohaté) a zanedbavat ostatni (zejména

chudé)*”® Lev XlIl. apeluje na stat, e je to on, jeho? @l je starat se o obecné

29 grov. Lev XlII., encyklikaRerum novarunl. 15.
20 Tamtéz gl. 34.

2 Tamtézgl. 4 — 12.

242 Tamtéz ¢&l. 37 — 39.

23 Tamtéz ¢l. 34 — 35.

244 Tamtéz gl. 32.

25 Tamtézgl. 3—9, 25 — 36.
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blaho, tebaZe tato @& ma své konkrétni meZ&. Jadro encykliky leZi v definici
spravného pojeti lidské osoby a jeji jediné@ hodnoty. Jak dodava o jedno stoleti
pozcEji papez Jan Pavel lI¢lovék ma neopakovatelnou hodnotu @stbjnost:,Stvoril
ho (pozn.c&loveka) k obrazu svému a préfil mu tim nesrovnatelnowidtojnost...%*’
a pokra&uje: ,Krome vSech prav, jichZlovek nabyva svym konanim a jednanim, ma
rovnéz prava, ktera nejsou odimou za jeho vykon, nybrz vyplyvaji z jeho bytostné
distojnosti jakoZto lidské osoby*® V nasem pojednani o cirkevnim &id
podnikatelského prostoru bychom mohli konstatozatklicovym piinosem encykliky
je jasné vymezeni zejména prav zZamand, vyzva ke smiru mezi zafstnanci a
zamestnavateli a zejména pak vyzva ke snaze spolu wygt uz se tato snaha tyka
zanestnand ¢i zamestnavatal. Celkow encyklika misobi otcovsky a starosttivo
zamestnance a chudé.

Z dalSich encyklik, které maji k naSemu tématu Jpkéni“ hodré co fici,
stoji za zminku tzv it velké socialni encykliky Jana Pavla Il., kterdshg papez vydal
v rozmezi let 1981 — 1991. Jedna se o tyto priaaborem exercenfO lidské praci),
Sollicitudo rei socialigStarost o ¥ci socialni) aCentesimus anny$ty rok).

Laborem exercens je do jisté miry fevratnou encyklikou, nejen proto, ze
Jan Pavel Il. tuto praci vytvib sdm (nepovwioval nikoho, aby encykliku navrhl, ale ujal
se psani sam), ale také a zejména protofigegzi s novymi tématy a novym pohledem
vzhledem k tomu, co jiz bylo v dané oblasieno (napsano)itve. Laborem exercens
poukazuje na obrovsky vyznam prace favéka steji jako na jeji samotnou podstatu,
jez spaiva v jeji distojnosti. Gistojnost prace odvozuje Jan Pavel Il. zejména pe dv
fakta. Za prvé z tzv. ,protoevangelia prace”, které seh@zi v prvni kapitole knihy
Genesis, zejména Gn 2, 1btospodin Bih postavilcloveka do zahrady v Edenu, aby ji
obctlaval a srezil." A za druhé ze samotného faktu, ze JeziS Kristusoseku stal —
krom hiichu — ve v8em podobnyffi a to i v tom, Ze podiSinu svého Zivota pracoval.
Pracoval jako zZivnostnik — taséMiZzeme se domnivat, Zze minim&lh5, mozna i 20 let
Bozi Syn pracoval v tetské dilrt. Nejdtive coby pomocnik aden po boku Josefa,

nasledg po jeho smrti se pfujal Zivnosti sam.

248 ey XIII., encyklikaRerum novarunl. 6, 9, 37, 42, 43.
247 Jan Pavel Il. encyklik€entesimus annusgl. 11.

248 groy. tamtézgl. 11.

*9Srov. Fil 2, 6 — 8.
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Vtomto smyslu mZeme dale uvazovat a rozvijet mySlenkaborem
exercensBuh pracujelovék ma téz pracovat. Nadto jéeba si ug¢domit, Zze prace

41

Krista nespoivala v Zzadné ,vyibené" pracovni pozici typu — politikecnik, vrcholovy

manazer, ,velky“ podnikatel $@dajici strategické plany, organizujici a kontrialuj
obrovské zdroje atd. Vifpack JeZiSe se jednalo o nénou, fyzickou préci,
v ,oby¢ejném* pracovnim prostdi, kde musel Spasitel gstnaset nejen Gtrapy §msi,
tj. jak horka v I&, tak zimy v zimnim obdobi, ale také normalni pradootazky
Zivnostnika tykajici se problémako jsou: jak sehnat zakaznika, kde vzit pen&e n
material atd. Nejen timto faktem Mesias jagpovysil fyzickou praci miniméka na
stejré vysokou Urova, ne-li vySSi, nez je prace duSevni — tj. pracetipd@l manazet,
velkopodnikatel ¢i ostatnich duSevnpracujicich. Mimo to nam Jezis jasactluje
jeS€ néco mnohem vice podstatného. Jeho Otec neustalej@rgmoto i On musi
neustale pracovat® Prace je jednim z Zivotnich prinéifrista, tedy iglovéka, Zivota.
M&me pracovat, tiit bez ustanf>*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze podnikajitekan by nenil sledovat to, zda-li
je néjaka prace vic€i meére vyhovuijici, spiSe by se ¢hptét, ,co je vile Bozi“, resp.
,Co je teba vykonat?®? A pokud 7adna prace neni &by hledat a pustit se do
sebenepatijSi prace. Nerd by tedy hledt na to, o jaky typ prace se jedna, ale spiSe na
podstatu <im a kde niZze gispst. Je zajimavé sledovat, kolikrat Bozi Syn hiovta
téma, které bychom mohli ozfia pracovré pojmem ,sluzebnik?>® O sluzebnikovi
hovai ¢asto i apostol narddf>* A o tématu ,sluzebnik* s&asto hovéi také na mnoha
mistech ve Starém zakéba min. v 97 verSich. Mame za to, ze poselstvagmécloveék
ma byt sluZebnikem, nikoliv panefir. Pan je jen jeden. V praci mame nachéazet své

poslani steja jako sluzbu Bohu &loveku. °° Nejde o to neustale z nutkavostico

>0 5rov. J 5, 17.

51 Nevztahuje se na &eni sedmého dneiiB ¢loveku jasr prikazuje v sedmy den odpivat.

2 5rov, také Lk 12, 47.

253 Srov. Mt 12, 18; Mt 18, 26; Mt 18, 28; Mt 23, IMIf 24, 45; Mk 9, 35; Lk 12, 45; Lk 12, 47; Lk 14,
21; Lk 19, 22; J 4, 46;J 12, 26; J 15, 15.

»4Srov.R 1, 1; Ko 1, 7; Ko 4, 12; 2Tim 2, 24; Tit 1,1, 28 72 8, 2.

%5 Srov. také Mesid®y priklad: Lk 12, 37¢i J 13, 3 — 15. JeZi$ jasnyzyva kazdéhofles’ana k pijeti
pozice sluzebnika bez ohledu na postaveni!

256 \/ tomto smyslu se odkazujeme také na vyroky Jeifia o tom, e mame byt sluzebniky, nikoliv
pany: Mk 9, 3% Lk 17, 7 — 10. A mame plnit to, co nam bylo ulode Za zminku stoji i vyrok apostola
Pavla o pokuSeni plynouci z touhy zbohatngiitlo chce byt bohaty, upada do osidel pokuSeni a do
mnoha nerozumnych a Skodlivych tuzeb, které stlidujdlo zkazy a zahuby. Kenem vSeho toho zla je
laska k pe#izim. Z touhy po nichdkte lidé zbloudili z cesty viry a @pobili si mnoho trapeni. Ty vSak
se tomu jako Boziovek vyhybej! Usiluj o spravedinost, zboznost, viaskl, tr@glivost, mirnost.“(1Tim
6,9 —11)
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tvorit, ale o to, abychom realizovali,demu jsme byli stvieni — tvdit, pracovat ve
spojeni s Bohem. | prace na kvalitnim vztahu, ntbd)i studiunmgi tvorba ungni je
v tomto smyslu ono ,pracovani bez ustani“. Vyjimikwii pouze pra¥ den oddleny
Bohem, kdy si mimochodem mamggmminat, pré a kéemu jsme byli stvieni.

Vratime-li se v naSem mySlenkovém sledwtzg Laborum exercenspak
musime konstatovat, Ze evidentnim jadrem této dikgyje sctleni, Ze prace sama o
sokE neplni pouze funkci pro Zivélovéka nezbytnou (obziva), ale méigpivat také a
to predevSim kitstu Boziho kralovstvi, stejnako dotvdi samotnéh@loveéka — prace
je ,bonum arduum®, obtiznym dobrem, kterého sematéou dosahuje, ale pgapro
onu ndmahu je dobrem cennym.

PapezZ se také dotyka tématu, kteréah@iz v encykliceRerum novaruniev
XIIl. Timto tématem je $et mezi kapitdlem a praci. Jan Pavel Il. galsavai o tom, Ze
tyto dw oblasti nejdou proti s@bp nicmére vlastnictvi vyrobnich progedki (kapital)
ma jen jeden opravdovytél: slouzitéloveéku, tedy slouzit praci. Nikoliv naopak. Stéjn
tak odsuzuje jakoukoli snahu pojimat praci pouzko jgprostedek k dosazeni co
nejwtsiho zZivotniho standardu, ¥mZz pak mnozi lidé vidi vlastni podstatu Zivota.
V tomto smyslu papez hoiioo pojmu ,spiritualita prace®, tedy pojimani prajedo
procesu, v rdmci dnoz seclovék priblizuje Bohu. Steja tak cirkevni tradice (ndp
benediktini a dalSi) vidi v praci specifickou formpaswceniclovéka a oslavy Boha.

Sollicitudo rei socialis- o této encyklice bychom mohli hawotaké jako o
encyklice, ktera vyzyva k solidatitoohatého Severu s chudym Jihem. Vztahneme-li
encykliku ot predevSim k oblasti podnikani, pak poselstvi j&jmé: pouhé
hromadni statki a sluzeb n&ni ¢lovéka FastrEjSim, je teba se dit s chudymi a
pomahat &m, kdo nejen vrozvojovych zemich zapasi s nemacechudobou,
negramotnosti, s obtiznymiigtupem k vySSimu vzthni. Je iteba ,bojovat* proti
valkam, které pinaSeji pronasledovani, smrt nevinnych lidi, bezdesatvi, ¢clovéka
ochuzeného o vlastni rodinu, précvlast. PapeZ upozuje na to, Ze fgdevsim honba
za ziskem a touha po moci s umyslem vnucovat swtiudwhym jsou d¥ véci, které
odporuji Bozi vli. JeSt jednou zdraznime: honba za ziskem a touha po moci odporuji
Bozi vili. Kfegan m& vzdy pamatovat na z&kladni hodndgdlanstvi a evangelia a
vtomto duchu by se & nasazovat za pomoc hladgicim, Zebrajicim, lidem bez
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piistesi, bez 1ékské pée a bez nafle na lepsi budoucnoSt. Solidarita je cestou
K miru i rozvoji.

Centesimus annus- hodnoceno ap z pohledu ,naseho tématu“ jéeba
zdiuraznit, Ze tato encyklika je pro podnikajici a hoddisky zodpo¥dné lidi
prilomow blahodarn& v tom, co M. Novak charakterizuje tal@apez zdraziuje, jak
vznedené je a kolik komplexniho nadanirgba k dosazeni vhledu do ekonomickych
poteb lidstva, k organizaci dostupnych zdd§ objevovani novych zdroa metod, a k
vedeni spolupracujicich, dobrovolnych spgelestvi tak, aby dosahla skeech
vysledk. Ale jak niZe tak dlouhy a slozity sled akci probihat systmkatspdadare a
rutinné? PapeZika, Zze aby tomu tak mohlo byt, fadtuje spolénost systém volného
vykeru (trh), obecid rozSiFenou schopnost saide, majetek k osobni dispoziciirse,
dobre rizenou pravni spot@ost s dobrou viadou a odpovidajici nezavislosstatu. Ve
velmi zndmém odstavci 42 Centesimus annus pékéz Ze jestlize toto je mdmo
vyrazem kapitalismus’, to jest ,hospo@&y systém, ktery uzndva zakladni a pozitivni
tlohu podniku, trhu a soukromého vlastnictvi (ai@hrvyplyvajici zodpadnost za
vyrobni prostedky), steja jako svobodnou tvovost cloveka v ekonomické s, pak
cirkev zajistérika své ano.®® Timto dochazi k jakémusi oficialnimu zadosingni
z nejvysSich kruln cirkve wi¢i poctive podnikajicim lidem. K vymezeni jasnych
pravidel a mantinél ,zdravého kapitalismu“ pak papez dava podminkwgrda
komentuje opt M. Novak: ,Tento souhlas ma nicmérdw podminky, velmi podobné
tem, o kterych jsem se zminil na’atku pi popisu trojjediné struktury demokratického
kapitalismu: kapitalismus musi byt ,vymezen pevpggmnim systémem, ktery ho dava
zcela do sluzeb lidské svobody’, a za druhé, dapitélismus v kontextu ,etického a
naboZzenského jadra této svobody‘. Jinymi slovy,nekocka svoboda musi byt
vyvazena 1) pravni, Ustavni demokracii, chranic@vpr jednotlivce a 2) souborem
moralre-kulturnich ustanoveni, ktery élgsiuje zapadni nabozenskou a filosofickou
tradici hodnot.”*® Celkow encyklika vyzniva velmi vsicré vaci kapitalismu jako
takovému, ttebaze Jan Pavel Il. &pdarazre upozotiuje na neSvary z negativnich
dusledki ,zhyralého* kapitalismu: mravni bida, vykstovani chudych bohatymi,
riziko, Ze prace bude degradovana na zboZi, spost oviddand konzumismem, jez

s s~

vytésiuje skuténé hodnoty Zivota, duchovni prazdnota, ktef#ngsi dezorientaci a

57 Srov. Mt 25, 34 — 40.
%8 grov. NOVAK, M. Tvadvy clovek, http://www.obcinst.cz/tvorivy-clovek/comment-page-1
%9 Srov. tamtéz.

72



nevazanost. Pozitivnim rysem encykliky je jejinms k mén jednostrannému pohledu
na bohaté a podnikavé jedince. V této encyklicenpeopst dostavame k otazce, kterou
bychom mohli nazvat jako ,probléem jedriohaka“. Papez na tuto problematiku, kdy
lidé zneuzivaji socialni pgé statu a solidaritu pracujicich s chudymi, poulazu
v ¢lanku 20.

Jasné poselstvi encykliky vidime ve skryté wWxychovavat celé narody ke
zodpowdnosti a solidaré s chudymi, stejh jako k vycho¥ podnikavého ducha a k
uvédonmeni si faktu, ze Zzadny hospasgity systéem zde na &¢ nemize byt dokonaly,
byt se o to lidé mohou snaZit. Logicky vzato, dokonsggol&nost (hospod&ky
systém) zde na Zemi néue existovat uz jen z prostého faktu, Ze jeji zékdgrvek,
totiz ¢loveék, je nedokonaly, ,postizeny“eédicnym hichem. Proto se na &¢ nachazeji
razné struktury Hichu, jak o nich Jan Pavel Il. mluvi uz tegdeslé encyklicSollicitudo
rei socialis. Presto gese vSechno jettkZité mit z pohledu &ticiho ¢loveka nadiji, je
dulezité mit na eteli pisobeni BoZi #le, uvdomeni si Boziho planu s lidmi, Jeho
spravedInosti a milosrdenstvi.

Ostatni encykliky a cirkevni dokumenty — mezi dadkumenty, které je na
mis& vzhledem k projedndvanému tématu zminit, al@spdratkosti, pat encyklika
Quadragesimo anndterou vydal roku 1931 papez Pius Xl. Svaty atde mimo jiné
hovai o tom, Zekapital ma spolu s pracfippivat k hospoddkému rozvoji, spolenské
protiklady Ize pekonavat pouze v duchu zasady solidarity a spobepsav za¥ru varuje
pfed zneuznavanim svobody sdruzovani a podnikand déktupce, Pius XIl., pak skrze
rozhlas vSem &icim adresuje&Svatodusni poselst¢i. 1941) avana’ni poselstvir. 1944).
V téchto promluvach seénuje praém a povinnostem zagstnand i zantstnavatel, Uloze
statu v hospodékém systémuti potield veétSi mezinarodni spoluprace k dosazeéSiv
spravedInosti a miru na &v.

Jan XXIIl. se ve své encyklicdater et Magistra(r. 1961) zamysli nad
vykonnosti hospodatvi a zvySeni zivotni Uro¥n poukazuje na rozdily mezi staty
hospodésky vysglymi a staty zaostalymi. Akcentuje nezbytnost spcmosti a slusnosti
pii odmegnovani pracovnik za vykonanou praci, nebamzda musi umoZznit &hikovi
dustojny zivot. Zdraziuje, ze vztahy mezi zatstnanci a zagstnavateli maji byt
prostoupeny vzdjemnou spolupraci a ohleduplnogti aby se vSichni mohli Zastnit
spol&ného dila. PapeZ &p jako jeho pedchidci, zdiraziuje pravo na soukromy majetek,
poukazuje vSak také na socialni funkci majetku.cBAdazanedbani sgafe Jan XXIII.

v rozdilu mezi vykonnosti zeftélstvi a piimyslu. Poukazuje na vyvaZzenost hosgstid,
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predevsim v oblasti dani a poplatkiverovani, socialniho at@hodového pojighi, tvorby
cen, podpory zpracovatelskéhaupryslu a zlepSovani technického vybaveni gaiskych
podnikii. Apeluje na neziStnou pomoc bohatSichikraiici chudSim krajm téhoz statu.

Po 2. vatikanském koncilu se na stébjevuje pastoralni konstituczaudium et
spes(1965), ktera fedstavuje z hlediska cirkve vyr&zhivejSi pojeti oblasti hospodstvi.
Opousti koncept vyhr&ni se Vi¢i kapitalismuci socialismu a nabizi novy pohled, ktery
sleduje dvoji rovinu: ohled na lidské peity hmotné povahy a zaravpozadaveklovéka
na intelektualni, mravni, duchovni a naboZenskdniap Posilen je dfaz naclovéka,
ktery zistava cilem, podiem a nositelem hospod&kého rozvoje spodaosti v celém
swté. Za zminku stoji také encyklikropulorum progressiove které Pavel VI. poukazuje a
citivé odpovida na stupjici se wdomi spoléenské nerovnosti, vedouci k
nespravedlivému d@pdnosiiovani vysglych narodi na Ukor narodl zaostalych. Papez na
strart jedné chape rozvoj jakorgrhod k lepSim Zivotnim podminkam, na stranuhé
vyzyva k osvobozeni od nespravedinosti. ileditosti osmdesati let od vydani encykliky
Rerum novarunpak papez Pavel VI. vydava apostolsky Gstogesima advenigs. 1971),
ve kterém mimo jiné upozuje na hrozici nebezpe mezindrodnich konceiin Toto
nebezpéi spaivd vtom, Ze tyto koncerny nejsou zavislé na at#tatatu, a proto jsou

potencialnim nebezpém pro sociélni, politickou i kulturni oblast lidsko Zivota.

7 Ve

5.2 Socialni nauka cirkve negativé ovliviiujici vnimani

podnikatelského prostedi

Porekud opovazlivy nazev této podkapitoly jsme zvoliioto, Ze uvnit
samotného socialnihoceni cirkve vnimame dynamismus, ktery neustale wyjgad
hledani bodu rovnovahy, vyvazenosti a moudréhodthl® nebezpgch plynoucich
z tohoto dynamismu pojednavame niZe. Socialni nanitare®®® vznikla postupnym
procesem utw&ni a vyjadovani oficialnich nazdr cirkve, zejména pak jejimi
odpowdmi na dobové ¢hi. Ackoliv nepsana ,socialni politika cirkve® je lateatn
skryta v samotné podstakieg’anstvi — milovat bude$ blizniho svéfo— ¢i v ugeni
cirkevnich oté v patateinich staletich cirkve, k explicitnimu vymezeni gekwici
socialnim otazkam doSlo az usledku silicich nepokdjv souvislosti s prmyslovou

revoluci. Pdatky sahaji do konce 19. stoleti, kdy vyraznym prosto bezprecedentnim

260y nekterych zdrojich se také uvadi katolicka sociamikaci kieg’anska socialni nauka.
?°1 Srov. Mk 12, 29 — 30.
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zpisobem rostla tendencekterych pimysiniki a ,divokych kapitalisi vyuZivat
chudy pracuijici lid ke svému vlastnimu obohacesk \znikla tzv. dinicka otazka, jak
ji v dasledku vySe uvedenycHipin formuloval papez Lev XIIl. roku 1891, kdy vydal
v mnoha smrech gevratnou encykliku Rerum novarum Ta vymezuje prava
pracujiciho lidu na str&njedné, na strandruhé se snazitigpét k navozeni socialniho
smiru mezi zawstnanci a zawstnavateli. Jasné poselstvi encyklikyélsge, Ze
hospodéstvi ma slouzitlovéku, resp. spolaosti, nikoliv naopak.

Nesmime v této souvislosti pominout dva fakty. Zaép cirkev se k dané
problematice vyslovit musela, protoZe zastani greioh cInika na Urovni stat a viad

nebylo natolik razantni, nakolik by si to situaaslpuzila®®?

A druhy, implicitni fakt,
Ze situace koncem 19. stoleti dosti &iiipominala obdobnou situaci, ve které se ocitla
nag. i CR po gelomovych udélostech roku 1989. Koncem 19. steledpadni Evrop
stejre jako v 90. letech 20. stoletiGR si mnoho podnikatélpletlo kulturu divokého
zdpadu v podnikani s podstatou byznysu, ktera ®espo v parazitovani ci
vykotistovani druhych, ale ve slu¥bidem?®® Cely proces zrani spaieosti jako
takové k vyvazenému a umémemu kapitalismu @ tedy cely s¥t koncem 19. stoleti
teprve ped sebou. | R dodnes trva proces kultivace a dozravatéjmeého migni i
mySleni samotnych podnikabel(i tzv. radoby podnikaté&) vzhledem k podstat
podnikatelsk&innosti. Dvacet let od Sametové revolucegesnozi vCeské republice
nepochopili, Ze podstatou podnikani je upda&nim séfenych hiven tvdit pfidanou
hodnotu jak pro zdkazniky konkrétntak pro spolénost obec#é. Podnikatel realizuje
htivny Bohem mu dané. Ten samyjdkultivace (hledani miry / umismosti) se
odehraval také koncem 19. stoleti v pkSim netitku diky industrializaci. Cirkev se
v dramatickych udalostech 90. let 19. stoleti updalani vydovat podnikatele té doby
v tom, co znamena pravé, korektni podnikani s @meda lidskou dlstojnostcloveka.
Cirkev upozatiovala na skutaost, Ze dstojnost kazdé lidské bytosti je, bez ohledu na
status¢i umisgni ve spoléenském Zelicku, jas dadna Bohem samotnym. Silnyrdz
na bezbehy kapitalismus v praxi si vyzadal silnou reaktisledek -Rerum novaruna
nasledné formovani a finalni formulace socialnikyazirkve.

VySe popsany stavidazného zasahu cirkvédl panujicim podminkdm vsak
znamenal i jisté neblahéisledky. Nejen diky @jnému migni ve spolénosti, které

%2 Otazka zni préa VIadnim politikiim se nejspi$ gaunerskéispby vybranych kapitaligtv leciems
hodily v duchu motta ,ruka ruku myje*“.
263 grov. kultivovany a vyzraly postoj T. Bati v duchesla: ,Sluzba wejnosti."
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reagovalo na chovani tvrdych kapitalistle i na zakla#l socialnich encyklik uvnit
cirkve, rostl odpor k nositéin podnikatelské profese. Pomineme-li fakt, Ze stghko

v 19. stoleti existovali lidé jako Andrew Carnedie kolika podobnych, nikoliv tak
majetnych a vyraznych podnikatelich té doby aniimey, nelze pehlédnout skutanost

a zkuSenost, Ze podnikavy duch je opraviiuna lidem od Boha dana a jako takova je
dobra a méa se pouziV&f ZIé mize byt zachazeni gitinou (viz. nap. zmiiovana
tendence utleovat dlIniky nejen koncem 19. stoleti). Nicm&nobecny nazor
obycejnych lidi, po pecteni celého &eni socialni nauky cirkve d&igruzenych encyklik
vyzniva tak, Ze cosi ,prohnilého jest v kralovspadnikatelském®. Tento nazor sdili
mnozi lidé, bez ohledu na to, Ze a:am takovém cirkev explicitnv encyklikach
nehovdi, zastava se pouze slabSich. To vSak na druhés styaolava dojem, Ze by
bylo 1épe, kdyby snad podnikatelé ani nebyli. K twanza¥ru mohou dojit mnozi lidé.
Prijatelni by snad jestbyli socialni pracovnici podnikavého typu. Takavgtacovniky
vSak sekularni s nezna v nie, v jaké jsou &ni nap. v cirkvi viadachieholniki a
dobrovolnika.

Situace s umighim podnikatelsk&innosti v Zebicku moralniho hodnoceni
spoleénosti (laiki cirkve nevyjimaje) az ndpaglpodezele gipomina zkuSenost cirkve
s jinou oblasti, tj. sstesnou schrankodlovéka a s lidskou sexualitou. Pod vlivem silné
odpowdi cirkve na dobové nemravnosti, stejjako pod historickym vlivem deni
apostola Pavla, Augustind jinych kn¢zi, mnichi a teholniki, ktei se zavazali
k svatostnému celibatu, obé&cnaial panovat nejen v cirkvi nazor, Ze sexualitageon
Spatného, resp. lidska schrank#a) je nico pritézujiciho duchwlovéka. Nic neni dal
od pravdy. Sexualita je dar, st&jako lidské &lo se vSemi jeho zazraky. Teprve Tomas
Akvinsky prichazi s myslenkou, ZgduSe odlowena od #la se nepodoba bohu o nic
vice nez duse vle.“?®® zdailym dilem, které pojednava o tomto daru, je hap
Teologie #a*®® Jana Pavla Il. Dlouhodébse nicméi ukazuje jako velmi &ké
vykorenit z vSeobecného p&lomi nejen laill v cirkvi, ale i sekularni spaiaosti,
obecny Uzus, Ze se cirkev stavi negdativnlanému tématu, tj. k lidské sexualit

To samé, co potkalo ,lidskou sexualitu®, dle nasaaoru potkalo také oblast
podnikani. Nej#éive dobova zvrhlost vystdnich kapitalistickych pionyr nasledné

dozravani stdmého kapitalismu i seriézniho podnikadni a dne&ii,na excentrické

24 Srov. opt podobenstvi offivnach Mt 25, 14 — 29.
255 Srov, PIEPER, Joméas$ AkvinskyPraha: Vy$ehrad, 1997, str. 111.
266 Jan Pavel lITeologie #la. Praha: Paulinky. ISBN: 978-80-7450-041-1
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vyjimky, platné korektni trzni hospoidvi WwtSiny podniki, resp. podnikatél
Samozejmeé, nemizemecekat svatost podnikatel & by byla jist Zadouci. Stegtak
nenmizeme poitat ploS® se svatosti Siroké gnosti (0 Bozim lidu nemlwy, & by
byla Zadouci zrovna takié€sto, zda se, prawsilna socialnost az svatost je kritériem pro
hodnoceni podnikatél Od nich se &ekava naprosté sebe darovani. VeSkeré riziko,
diina, ol#ti osobniho i pracovniho Zivota na jejich zada. éSkery prosgch pro
spole&nost a zamstnance, od kterych (,sami@me” vzhledem k nizkému mnozstvi
hiiven a schopnosti) natheme @¢ekavat, aby podstupovali to samé, co podnikatel. A
jako navdavek nejen nedocan, ale spiSe moralni opovrzeni statutem podni&atel
Tato scéna se skui® jevi jako vystizena z pibéha o nekterych seétcich. VSe dlali

pro dobro lidi kolem sebe, &tovali se, a s&t jimi pohrdal.

Postupnou progmu pohledu nejen celé cirkve obé&cna kapitalismus a
konkrétré na podnikani jako by nazarmlemonstrovala préwsobnost Jana Pavla Il., o
kterétika M. Novak:,v zacatcich svého pontifikatu papez Jan Pavel Il. palZ&iovo
kapitalismus' ve vyznamu pejorativnim, jakégsto pouzivano v evropskych zemich, a
to tim castji, ¢im ma utitd zen# silnejSi marxistickou tradici. Ve své prvni socialni
encyklice Laborem exercens pouzival slovo kapitl wznamu é&ci, pedmti,
vyrobnich nastraj. VSechny lidské a mravni atributyetre tvirci subjektivity vyhradil
pro slovo ,prace’. O #kolik let pozdji, v encyklice Sollicitudo rei socialis, se papez
posunul od ,jednajici osoby' a #vci subjektivity* k ,zakladnimu lidskému pravu na
osobni hospodékou iniciativu‘. Bylo to nejvyrazisi uznani podnikavosti v katolickém
socialnim mysleni. Podnikani zde papeZ nahlédl pekmlani, ctnost a pravo. V &nu
1991, v encyklice Centesimus annus, Wojtylovo ippjadnikavosti vykvetlo do pin
institucionalniho pojeti. Posunul se nad pojeti pigevosti jako povolani, ctnosti a
prava k tiznym drulim instituci nezbytnych pro jeji rozkvPo tomto kroku postoupil k
teorii obchodniho podniku; a pak ke kriticecpeatelského statu®®’

Dulezity posun ve vnimani dobra, které lezi upexst samé podstaty
podnikani, a to jak pro individualniho jedince, oo spolénost, je prvnim krokem
k narovnani obecného p@mlomi o podnikatelském sektoru. Pro mnoho podnikgeel
velice ugsné, kdyZ mohou z Ust cirkve slySet, Ze se nembzstydt, kdyZ podnikaji.
Vyrovnat ono schizma v pédomi Sirokych vrstev lidi (totiz, Ze na podnikaaidosi

Spatného), které v lidech vyvolala mj. i dezintetpce socialniho éeni cirkve, je

67 Srov. NOVAK, M. Tvadvy clovek. http://www.obcinst.cz/tvorivy-clovek/comment-page-1
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dulezitym ukolem jak cirkve, tak podnikajicich laik Cirkev naprosto spravna
opodstatiné hldsala ochranu tdtojnosti jedince. Vysledkem bylofigti pozic
vymezujicich se proti kapitaligh, podnikateim. Ani jeden extrém neni dobry.

Tento diraz na socialni principy je nutné sladit s realitde seriozni
podnikani neni Spatné, ba naopak, je dobré. Wmeztotiz nejen uskut@eni
potencialu lidského ducha, ktery $pa ve tvdivosti. Ryze prakticky vzato podnikéni
piinasi pracovni mista a generuje finance, kteréyma&ziuji v ramci statu realizovat
mnoho politik — & uz Skolskou, zdravotni, socialtiipracovni atd. Na poli charity pak
umoziuje generovani peém z podnikani realizovat mnoha dobra dila ve sluzb
bliznimu. Na poli kultury umaije generovani pem z podnikatelskéinnosti realizaci
mnohych projekt, které povznasi lidského ducha a které by beZzpeesly realizovat.
Tato situace trochuigpomind nekodici kruh. Jedno bez druhého byt k préxgp
vétSiny neniize. Podnikani bez lidi, ani lidé bez podnikani.or{ velky Ukol do
budoucna — os¥¥a na poli moralniho hodnoceni byznysu. Aza @inést velmi mnoho
dobrych plod.

V tomto snéru je znovu na mistzminit nutnost evangelizace a pastorace
podnikatelského prostoru zejména skrze ploSnou aludhformaci podnikatél Ve
vySe uvedeném ma dle naSeho nazoru cirkev velkywiti podnikatelskému sektoru.
Mimochodem, zejména malé aextni podnikani dava praci valnétsine lidi. A to
doslova na celém &t&.2°® Apostol Pavekika, kdo nechce pracovat’ aeji?®® Pokud
nebudou podnikavi lidé, nebude ani dostatek préazeyp ktei pracovat chiji. A pokud
nebude dostatek duchavrzformovanych podnikaté] nebude dostatek vhodnych
piikladi k nasledovani, jak kultivovat podnikatelské pfedt. Onen dynamismus,
spaivajici v hgjeni prav lidské tdtojnosti na strah jedné a v prosazovani pozic
poctivého svobodného podnikani na straimuhé, je velkou vyzvou pro ty, Kiese
danym tématem cHi serioze zabyvat. VyZaduje totiz neustalé hledani bodu
rovnovahy, jak o tom piSeme v Uvodu této kapitédpneckond k lidské distojnosti
pati mj. svoboda a tiovost lidského ducha, ktera se nakonec projevujemee
svobodném podnikani, ale v kazdé oblasti lidsikéosti. A’ uz se to tyka ugtecke

¢innosti, filosofie, 1ékéstvi, politiky ¢i dalSich oblasti.

%8 Brano ve srovnani s pem mist, které nabizi statni institu¢e rizné socialni a charitativni
organizace. Konkrétni statistiky vybraného statovsiNOVAK, M. Biznis ako poslanieBratislava:
Charis, 1998, str. 34.

%9 5rov. 2. Sol 3, 10.
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V ramci duchovni formace podnikaieje nutno na z&r této podkapitoly
podotknout, Ze stefnjako lidsk& sexualita, tak také oblast lidskériwmsti (podnikavy
duch, podnikani) ma velké nigpele. A to ne na urovni fyzicke, ale duchovni. Hiepb
Boha Ut@i na to nejcengsi, coclovek od Boha do vinku dostaf® V pripads lidské
sexuality je to niest neistoty. V piipact lidské podnikavosti je to mest lakoty,
hamiznosti (hrabivosti) a pychy. Proto jelia, aby podnikajicifkg’ané byli natolik
zformovani ve \e, charakteru i ctnosteth, Ze jakékoliv nastrahy besti Gspsns

piekonaji a stanou se takeésiky Boziho kralovstvi ve €.

5.3 M. Novak a jeho byznys jako poslani

Nezazniva-li Zad cirkevni hierarchie dostate silné, casté a jednozitaé
,ano“ pro kapitalismus a svobodné podnikani jedwotl, pak je doke, Ze se najde
mnoho ricich fimsko-katolického vyznani, Ktiev tomto smyslu své nazory otewe
prezentuji. Krom jinych vyhod, tato oteenost povzbuzuje stavajici i nozainajici
podnikatele, zejména podnikajicicel’any, aby v podnikani newll apriori néco
podezelého, Spatného, zlého, nemravnéhdokonce kiSného, ale naopak, aby vnimali
podnikatelskouc¢innost jako UZzasnou moZznost vyuZit Bohen¥ismych Hiven a
piilezitost k realizaci podnikavého ducha, ktery bylem dan. Po studiu knih
takovychto ¥ficich jednotlivéy, odvaze hlasajicich, Ze podnikani neni zlé, ba naopak,
ve své podstatje dobré, ze sebe jmérny laik® pomalu z@ina setasat nanos
nespravnych nézor N4zof, které se v tradnim katolikovi formovali & uz pod
vlivem evangelia (firaz na chudotd®, upozorini JeZise Krista, Z&ko bohaty vejde
do Krélovstvi Bozihe'® atd.) nebo pod vlivem, IBymyIng interpretovaného, socialniho
uceni cirkve. Zad vyznamnych podnikajicichrdg’ani bychom mohli jmenovat J. C.
Pennyho, zakladetele maloobchodné¢ §lenny, S. Waltona, zakladatele maloobchodni
sits Wal-Mart Storesi C. Hilton, zakladatele sithotefi Hilton®”* Jednou z vyraznych

" Srov. Ef, 6, 12.

"L Srov. Ef 6, 14 — 18.

2’2 Srov. Lk 6, 20.

" Srov. Mt 19, 23.

27 \/ souvislosti s C. Hiltonem nelze nezminit zhoubuiy jim odkazaného bohatstvi na jeho vku
Paris Hilton. V tomto smyslu n&pAndrew Carnegie apeloval na to, aby bohdbyék na konci svého
Zivota podnikanim ziskany majetek rozdal na déioreé &Eely. Srov. NOVAK, M. Biznis ako poslanie.
Bratislava: Charis, 1998, str. 64. V posledni &@odobny krok udal nag. W. Buffett, svéhotasu
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osobnosti, ktera dlouhod&bvytrvale a konzistentn propaguje blahodarnyfimos
spravie uchopeného kapitalismu, aniz by sdm podnikale@og a filosof M. Novak.
Z davoda vysSi prakinosti se budeme snazit alesp@které jeho vyroky komparovat
s tvrdym praktikem byznysu, T. Bau, abychom pratili, nakolik teoretické
vychodiska teologa odpovidaji zkuSenostemiptého podnikatele.

M. Novak, jako di& emigranti z vychodniho Slovenska, pochazi z téadli
katolické rodiny. Po&kych z&atcich jeho rodit v USA se nakonec stal poradcem
v administrati¥ prezideni Forda a Cartera.tiBobil jako diplomat, univerzitni profesor,
noving a spisovatel. Je autorem vice nez 20ti vyznamryth z oblasti filozofie,
teologie, politické ekonomie a kultury. Vroce 1998yl ocern prestizni
Templetonovou cend(f. Vzhledem k naSemu tématu nas zaujala jeho kBibeh
demokratického kapitalismaizejména pak monografie s nazv@imnis ako poslanie

Predre musime podotknout, Ze katolicky teolog Novak vnikaitalismus
jako nejlepSi moznéeSeni z dostupnych Spatnych sysiémdpozonuje, Zze z pohledu
teologa neni Zadny systém nastswpodobny Kralovstvi Bozimt/® Na druhé strah a
s timto konstatovanim se spokojuje, to nejlepSilzeona obranu kapitalismu (resp.
demokracie)fici, je to, Ze:,poskytuje lepSi ochranu prav, moznosti asdomi
oby’ejnych oldani ne? jakékoliv jind znama alternativd’ NeZ budou mnozi lidé
brojit proti kapitalismu a volnému podnikani, ktej@k upozotiuje, je staré jako lidstvo
samG’8, je dobré poloZit si otazkyCo je to kapitalismus??’®

Ze zkuSenosti M. Novaka, ktery tuto otazku kladlevinez 15 let svého Zivota
mnohym lidem vyplyv4, Ze typicka reakce ypxérného vzorku“ na tuto otédzku jeco

v duchu — nejprve se pokusiao odpo¥dét a potom se skryji za obecné konstatovani

druhy nejbohatSi muz &ta 20. a pdatku 21. stoleti, kdyZzanoval cca. 30 miliard dolama dobréinnou
nadaci B. a M. Gatesovych. Srov. LOWE, J. Warreff@uhovai. Brno: Edika 2012, str. 14.

2’5 Mezi nositele této ceny patmj. také Matka Tereza z Kalkaty, bratr Roger z&aleon Joseph
kardinal Suenengi Chiara Lubich z hnuti Focolare. Templetonovu cedéluje Templetonova nadace,
kter4 byla zaloZzena proto, ahybratila pozornost k nejizrejSim lidem, kt& nasli nové zfisoby, jak
posilit lasku lidstva k Bohu nebo jak mu poroZurymozuje lidem vSech narad aby se doz@¢éli o
Sirokém spektru novych duchovnich nauk a organiz&empletonova cena se kazddw udéluje
cloveku, jenz nize byt pedstavitelem jakékoli ndbozenské tradi¢ie hnuti. Templetonova cena
nepodporuje synkretizmus, ale usiluje spiSe o pondzi prosgichu, ktery pinasi niznorodost. Snazi se
soustedit pozornost na nejergjSi vyznamné momenty soudobého nadbozenského nmy$ledde. Neni
omezena rasou, vyznanim, pohlavim ani zefnbgu.“ Srov. TEMPLETON, M. J., ELLISON, J.
Templetoriv plan.Praha: Pragma, 2004, str. 180 — 182.

2% Srov. NOVAK, M. Biznis ako poslanie. Bratislavaha&is, 1998, str. 68.

2" Tamtéz, str. 68

2’8 Tamtéz, str. 69.

219 Tamtéz, str. 68.
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typu: ,Vim, co je kapitalismus, ale neumim to definov&fV navaznosti na tento fakt
dale pokréduje upozorsinim, Ze kapitalismus je relati'nnovy systém v &inach
lidstvat®®, stary cca. 200 let. Jeho podstatou neni systémi wrymsny, soukromé
vlastnictvi a soukroma akumulace bohatsivzisku, jak tuto definic podavaji mnohé
vykladové slovniky. Novak upoziuje, Ze trzni sgna, soukromé vlastnictvi a zisk
existovali uZ v biblickych p#atcich?®? Proto tyto fi prvky nejsou podstatou
kapitalismu. V op&ném gipact by kapitalismus jako systém existoval déle nez
poslednich 200 let. Teologicky myslitel pak uzavixahu nad pojmem ,kapitalismus*
nésledujicim konstatovaninPo ¢inajic priblizne rokem 1750 z&lo kritické mnoZstvi
instituci novym zjsobem sistat a spolupracovat. @&vodem, pré bylo potrebné nové
slovo jako ,kapitalismus’ (poprvé bylo pouzito kaleoku 1810), byl vznik nového jevu
— noveého kroku, ktery pramil staré, ospalé trhy na dynamické vyhledavaniyobv
tovani, sluzeb, metod a proages. koncem 18. stoleti se objevila nova forma
hospodé#ského systémut®

Novak nabizi vlastni definici kapitalismu v tomto¢mi: ,Kapitalismus je
ekonomicky systém, zavisly na vhodném politickéstéray a piznivém moraler
kulturnim systému, spojujici velké mnozZstvi ¢oglih spoleéenskych instituci na
podporu ekonomické tidwosti lidi. Je to systém orientovany na rozdioveka, na
caput (latinsky hlava), #@tip, novatorstvi, objevovani, podnikavost. Kajstalus
poskytuje institucionalni podporu neodnimatelnémravp cloveka na osobni
ekonomickou iniciativu®* Obecr Ize konstatovat, Ze fimsrny jedinec Wele se
socialistickymi ideology vnima kapitalismus jako robeni, jako #co moralg
Spatného, jako bezohle#tirfungujici ziskotvornou masinérii utlajici Siroké masy
chudych a povySujici malou skupinku ,vyvolenychijed“ na rovei neskuténych
boh&s.

Tato charakteristika kapitalismu je vlastni sostiin a €m, kdo
pravdEpodobné, Ze to, co ode kapitalismu tolik popuzuje, straSi a drazdigeo, co

T. Baa vyjadil takto: ,Ukolem primyslového a obchodniho podnikani je hledani

20 5rov. NOVAK, M. Biznis ako poslanie. Bratislavaha&is, 1998, str. 69.
21 Tamtéz, str. 69.

282 Tamtéz, str. 69.

283 Tamtéz, str. 69.

84 Tamtéz, str. 69 — 70.
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novych cest k obohaceni tigia milioni lidi.“ *®® Tento $paté pochopeny, velikassky
zrgjici vyrok vSak konfrontujme s Bavym imperativem ,sluzba wejnosti“ ¢i s jinym
jeho vyrokem:,AZ vy, mladi podnikatelé, dopracujete se ve svédnikani k bohatstvi
a moci, pamatujte na slova Kristova: ,Ten, kdo regngjSim chce z vas byti/gest
sluzebnikem vas$im?®® V tomto duchu a vduchu novakovskéhéispupu je tedy
kapitalismus pedevSim flezitosti. RileZitosti pro sluzbu, kterowlovek realizuje
formou uziti svych fiven. RileZitosti pro ,osobni ekonomickou aktivitu“, nebo
v ¢loveku je psychologicky mechanismus, ktery jednotliveele ke snaze ekonomicky
povznést svoje rodinyLidé chtéji pocitit zlepSeni své ekonomické situacerejiPsi
alespai nekolik malych zlepSeni a pebuji redlnou nadi, Ze je skuténé
dosahnou.?®” Tento psychologicky mechanismusileviku je nejspise takérfginou
toho, pré jes¢ 20 let po padu komunistv CR dosahuje komunisticka strana
vybornych vysledi ve volbact®® Komunisté slibuji lepséasy zejména pro chudé.
Stejre tak si mnozi lidéikaji, Ze se za komunismuéinlépe.

Nadje na zlepSeni ekonomické situace je hybnou silovweka. To potvrzuji i
slova velkého podnikatelského praktika konce 18letita zaatku 20. stoleti, T. Bati:
.NejvySsSim idealenradného Zivnostnika je touha po #d&tu. Touha po rozvoji,ile
rozSiovat svij podnik, to je kapitél cerf§i nez penize, sila mag$i nez elekina.
Viile rust pivadi k ndm myslenky, vzory a sily, pod nimiz rostée Zivnost vestsi a
velkou... | kdyby okolnosti argkazky byly tak silné, Ze se nam nepbgaobit se
k tomuto idealu, potom nebmae alespd svym dtem, aby k ému dosly. Pak alespo
pro tyto upravme cestu a posime je svym jikladem. Vyzbrojme je lepSimi
vedomostmi a silami, aby se jim pada, o¢ jsme usilovali my... A jestlize nezanecha
(Zivnostnik — pozn. autoravym dtem vice nez dobryriklad a vili k ristu, zanechal
dosti, aby jim zardil dobrou budoucnost a selFestnou pamatku®*®

Velmi zajimavé je sledovat Novakovu komparaci kaEmu a zbylych dvou
.,dostupnych” alternativ saasného moderniho &a, tedy socialismu a statem
regulované ekonomikyetiho s¥ta. Redklada pedevsim tyto dva argumenty hdic

pro kapitalismus:

25 groy. BATA, T. Uvahy a projevy. Praha: Institiizeni, 1990, str. 97.

80 Tamtéz, str. 120.

%7 Srov. NOVAK, M. Biznis ako poslanie. Bratislavaha&is, 1998, str. 77.

288 \/ parlamentnich volb&cGiR v roce 2013 to bylo 17% prefegerich hlag a teti misto v rdmci vech
politickych stran.

89 Srov. BATA, T. Uvahy a projevy. Praha: Instittizeni, 1990, str. 79 — 81.
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1. kapitalismus pomaha chudym vrstvam zbavit seusthudoby Iépe nez
kterykoli jiny systém v historii,

2. kapitalismus je podminkou rozku demokracié®®

Alternativami jsou jiz zmiény socialismus, ktery ve své komunistické patlob
doposud funguje nadip v Severni Koreji, na Kub¢i v Cing, a statem regulované
ekonomiky tetiho s¥ta jako jsou velk&ést Latinské Ameriky, Afriky a Asie. Nyni
k dikazim. V porovnani s jinymi systémy, kapitalismys:dava tSiné chudych lepSi
moznosti vysvobodit se z pout bidy, najit skiteftosti, v plné nfe projevit osobni
ekonomickou iniciativu a dostat se d@esini vrstvy i vy$e®* Dals$im dikazem je
migraini schéma chudych z celéhasy ktei utikaji ze socialistickych zefif a zemi
tietiho séta do kapitalistickych zemi, kde vidi svotilpZitost na lepsi Zivat: Tretim
dukazem je moznost zeptat se jakéhokoliv publikakktie v kapitalistické zemi, kolik
generaci z§t v rodinné historii byli jejich fedci chudi. Novak odpovidgVelka
vetSina lidi ve Spojenych stadtech nemusi jit dale, na Urové svych roddi ci
prarodiciz. Roku 1900 zila &Sina Amerdani: v pohodiné venkovské chudoldejich
Zivotni podminky, jakkoliv mizerné, byly ¢eStale lepsi, nez podminky lidi kdekoliv
jinde na svte (proto ten piliv imigrant: k americkym kehim). Nicméd jejich
venkovské pohodli a Zivotni podminky imigiaatpeplrenych nestech byly podle
dnesSnich norem sotva nad hranici Zivotniho miniBydi. chudi. \étSina z &ch samych
rodin dnes Zije v blahobytu. Kapitalistické systéragdvihuji chdé®*

Poslednim dkazem M. Novaka je fakt, ZeDemografové odhaduji, Ze roku
1800 Zzilo na Zemi zhruba asi jen 750 milididi. Nekteri vypasitali, Ze pumerny wek
Zivota byl tehdy fblizne 18 roki. Roku 1996, jen o 196 rékpozdji, diky novym
objewim ve zdravotnictvi, v Iékstvi, ve vyrob Iéki a v jinych oblastech, et
obyvatel Zem prekrccil 5,5 miliardy. Prmeérny wk se zvySil nad 58 let i ¥ah
nejchudobgjSich zemich a nad 75 let ve wigph. ProtoZze se podstatrprodlouZzil
lidsky vk, zerd ma momentakhpodstaté vic obyvatel - a jejich materialni podminky

290 5rov. NOVAK, M. Biznis ako poslanie. Bratislavah&is, 1998, str. 73.

291 Tamtéz, str. 73.

292 \/ této souvislosti je zajimavy z poslednich dnfudkni dokumentarni snimek Tajny&sv reZiséra
Jamese Jonese, ktery zachycuje Zivot lidi v jedm&jizolovarjSich zemi s#ta, KLDR. Vice

zpravodajsky server: http://www.novinky.cz/zahranicni/svet/324710-propeane-zabery-ukazuiji-
statecne-severokorejce-vzpirajici-se-moci.html

293 grov. NOVAK, M. Biznis ako poslanie. Bratislavahatis, 1998, str. 73.

29 Tamtéz, str. 74.
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jsou mnohem lepsi nexh, ktgi Zili pred 200 roky.?> V navaznosti na tentoillaz
dodava definitivni argument pro kapitalismuy&olik |ék: dali swtu komunistické
staty? Kolik 1€k bylo vyvinuto v zemicltetiho s¢ta...? Podnikaveé firmy, snaZice se o
uvactni novych a novych objgéwna trh, sbiraji zkuSenosti, jak stale vice roagat
svoje technické moznosti. Miipehu let ziskali praktické know-how, jak tyto moZnost
uplatnit na trhu v co nejpoZzadovgsi a nejlevd]Si forne. Vedi, Ze pokud by tak
newinili, udelala by to tak jejich konkurence... Byvaly &siy svaz vychoval
pravdepodobré nejwtSi sbor ¥da: a technickych expertv djinach. VSechny tyto
mozky v8ak dali do sluzeb lidstva Zaléstralo z poznani, které ziskali. N#éindostatek
motivace — a trzni systém — ktery by jim to umazniloznani odtrhnuté od trZzniho
systému je jalové a bez uZitku*?*

M. Novak tedy i diky vySe uvedenymilhzim vnima byznys jako poslani.
Jako poslani vSech zainteresovanych stran, jaknébdepsit Zivotni arove lidi na
Zemi. Pokud je &aka nadje pro zaostalé narody, pro zéntetiho s¥ta, pro chudé,
pak tuto nadi Novak spatuje v podnikatelich, v lidech, Kiejsou schopni uplatnit
v praxi ctnost podnikavosti (t¥ivosti), ctnost praktického rozumu a ctnost buddvan
spoletenstvi?®’ Diraz klade na dobré rozpoznani tzv. povolani k paatelskésinnosti.
Upozoniuje, Zze ne kazdy ma povolani k byznysu stg¢fko ne kazdy ma povolani ke
knézstvi ¢i k feholnimu Zivotu. Jsme i@swdceni, Ze rovlZz toto rozpoznavani
.povolani k podnikatelskécinnosti® by n®lo byt souwasti duchovni formace
podnikateti.

M. Novak poukazuje nejen na prvek ,osobni ekonogipkdnikavosti“, ale
zejména na ctnost podnikavosti, jako na zakladedpoklad vzniku kapitalismu. Ctnost
podnikavosti definuje jako navyk nebo dispozicieiektu a wle. Je to dispozice
vSimnout si, pochopit, objevitéono, okolo ¢eho jini bez povSimnuti projdou. Je to
zarove dispozice rozhodnout se riskovat a to dloufedgim, nez je znamy vysledek —

a uskutefiovat to, coclovek vidi minimalre jako moznost™

Ctnost podnikavosti
vyZzaduje vizi (sen, idedl), odvahu, rozhodny, vatyv a sebe-korigujici proces
vzhledem k dané vizi. Vzhledem ke konfliktu chudyeh bohatych je zajimava

poznamka M. Novaka, ktery odkazuje na knihu G. &a&duch podnikavostiv niz

2% 5rov. NOVAK, M. Biznis ako poslanie. Bratislavah&is, 1998, str. 74.

2% Tamtéz, str. 75.

297 Tamtéz, str. 103 — 104. M. Novak oz tyto ti ctnosti za kardinalni ctnosti byznysu.
2% Tamtéz, str. 70 — 71.
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autor upozatuje na pilezitosti chudych;ti, ktesi vykonavaji Spinavou praci kdesi na
dn¢ spolenosti, casto maji nejlepsi Sanci dostat napad, ktergvpatnym zfisobem
zneni  existujici Bh wci. Vykonni pracovnici nacele podnik byvaji pilis
zanepréazdeni udrzovanim fungovani séasného peadku.“?%°

O tZkostech chudych lidi, ke realizuji osobni ekonomickou iniciativu a
vyuzZivaji potencialu tvivého ducha za vSechnyiiplady mize swdcit opét i
podnikatelsky pibsh T. Bati, ktery v jedn&asti své knihyUvahy a projevyhovai o
tom, jak €zké byly zg&atky: ,Nespal jsem cely tyden, leda jedkade na lavici Ill. fidy
ve vlaku...?%° Ostatr Bariv postoj k chudoba neadekvatnim pasmim vystihuje také
jiny jeho velmi znamy vyrok;Pomery nejsou vinny nikdy a ¢im. Vinni jsou vZzdycky
lidé. Ponery je tFeba bw’ zvladnout, nebo se jinrigpisobit. Pordry, ty jsou jako fil.
Kdyz tlue, je pra¢ na dosah, abyste ji chytil a & ji uzivat jako nastroj sy.

V hospodéstvi nejde o to pognim rozundt — tu jde o to je zmistrovat, zvladnodt™
JesSE na jiném mist Bata piSe:,Milosrdenstvim a dary lidem neparibeme. Musime je
nawit, aby spoléhali na sebe a pomohli si sarfi?*

Nasleduje ot Novakovo upozorni na to, Ze srdce kapitalismu nesipé ve
formélnich nastrojich typu legislativni zabegpei, p@ateni kapitadl, ochrana
financnich zavazk, finantni nastroje, patentové copyrightovd ochrana, svobodny
vstup na trhy, fiznivé daw, regul&ni nastrojec¢i Ucetni praxe. Srdce kapitalismu
spaiva v tvaivem divtipu, vciré radosti z tvéeni ré¢eho solidniho, podstatného,
trvalého, za co stoji za to ,sédsi lokty“.*> Tedy tvdivost, ne penize jsou v centru
pozornosti ¥tSiny podnikatel, piicemz ktomuto tvrzeni Novak dodava tento
argument;,Penize jako takové nejsou pr@tsinu tvirci zajimavé. Pokud mi néiite,
pozoruijte je. Upednostuji nové rizika a Gkoly. Pokud se ty vytrati, viftse i oni.*%*

Vzhledem Kk tvéivosti, vyuZiti podnikavého potencialu jednothivci
perspekti¢ kapitalismu zlepSovat blahobyt lidi si nelze nemmgnout na pamatny
vyrok T. Bati, jehoz slova vyvazuji teoretickd vgdiska M. Novaka — a potvrzuji
jejich spravnost;,Nas zivot je jedinym fednetem na tomto @¥¢, ktery neniZzeme

povazovat za své soukromé vlastnictvi, righme néim negispeli k jeho vybudovani

29 NOVAK, M. Biznis ako poslanie. Bratislava: Charl®98, str. 71.

30 g5rov. BATA, T. Uvahy a projevy. Praha: Institiizeni, 1990, str. 22.
0L Tamtéz, str. 77.

32 5rov. NOVAK, M. Biznis ako poslanie. Bratislavaha&is, 1998, str. 78.
393 NOVAK, M. Biznis ako poslanie. Bratislava: Charl998, str. 72.

%4 Srov. tamtéz, str. 72.
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NOVAK, M. Biznis ako poslanie. Bratislava: Chark998 Byl nam jenom prajjcen
s povinnosti odevzdat jej potomstvu rozmnoZeny akopadleny. Maji proto naSi

vrstevnici a je$tvice nase potomstvo pravo Zadatdguani z naseho Zivota®

5.4 Ekonomie dobra a zla podle T. Sedtka

Cesky ekonom Toméas Sedék toho na s relativnd nizky Wk, je mu réco
malo pes 35 let, zvladl relativh dost. Ténsi tfi roky pracoval jako ekonomicky
poradce Véaclava Havf4® V roce 2004 fjal post expertniho poradce ministra financi.
Roku 2006 jej Yale University vramci Yale EcononfReview za#adila mezi pt
nejvice perspektivnich ekondrv rAmci ,,Young Guns: 5 Hot Minds in Economits®
vlednu 2009 se statlenem NERVU® poradniho organu premiéréR, ktery
v desetilenné sestavvybranych ekonornpripravoval protikrizova op&eni eliminujici
dopad nejen finami krize na ekonomiku celéeské republiky. Jehaipodrs disertani
prace, kterou naslednza zvlastnich okolnosti neobhdjil, se zahy statadg@vanym
bestsellerem, ktery byliploZzen do 14ti jazyk Tuto monografii hazvaEkonomie
dobra a zla

Sedl&ek v uvedené praci patra apdejinami lidské existence po odpénli
na otazku, zda se v ramci ekonomiky vyplati korwddrd (bez ohledu na odimu) nebo
na to, zda-li je na mistkonat dobro pouze proto, Ze z toho plyne uziteddslobro
konajici, jak ndm to nasitije ekonomickd nauka o maximalizaci uzitku, resghdistvi.
Do své knihy¢esky ekonom promita zejména nettadipohledy na trzni hospoigdvi,
na pgikladech #@znych civilizaci, filosofickych nazdr i vybranych literarnich &
postupr prochazi jednotlivéifistupy k trzni srné, jez kdy historicky existovaly. Svou
exkurzi zakofiuje az u dnesni fin&ni krize, o které tvrdi, ZgTato krize totiz neni jen

ekonomickaci spotebni. Je mnohem hlubSi. NaSi dathybi gimerenost. Je ieba

%95 Srov. BATA, T. Uvahy a projevy. Praha: Instittizeni, 1990, str. 10.

3% prezident Havel na prvnich stranach knitkonomie dobra a zlpi$e:, Tomase Sedléka znam jako
schopného spolupracovnika, jehoz ekonomické natenyemusi konvenovat vSem. Raduji se, Ze vychazi
jeho knizka Ekonomie dobra a zla, ktera nahliziekanomii v Bhu historie a zpochyiuje rekteré
stereotypy jejiho sa@@asného vnimani.'Srov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65.pole,
2009, str. 9.

%97 Srov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zlaPraha: 65.pole, 2009. Zadni strana obalky — profil
autora.

308 7kratka pro Narodni ekonomickou radu viady.
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odvyknout si od spebni drogy tak, jak si od ni odvyka zavidigvek.“3*° Vzhledem
k tématu nasi prace nas vSak bude zajiretqvsSim jeho analyza ekonomiky z pohledu
kieg'anstvi.

Ekonomicky expert Sediék si uwdomuje, Ze keg’anstvi n&¢lo na formovani
moderni ekonomie rozhodujici vit"® Upozotuje na fakt, Ze v ramcirks’anské viry
existuje jisté pnuti mezi dwma zakladnimi sgry, které bychom mohli nazvat
umirngngjSim a extréem&sSim naziranim fyzické reality. Prvni §mdemonstruje na
JeZisi Kristu. Zatimco BoZi syn se nestavi apriegativi¢ vici svétu, nezavrhuje ho se
v8im v8udy a hlasa, 7e Bozi kralovstvi je jiz zoezi lidmP'!, pak apostol Pavel —
coby pedstavitel druhého sfru — zaujima pozici relativn extrémni. Pod vlivem
zejménarecké filosofie vidi vSe materialni, &vi viditelnou realitu, velmi negativn
Ekonom Sedk&éek podotyka:,Pobyt na tomto s&te pro r¢j (Pavla — pozn. autora)
neskyta nic dobrého, je pragjnutrpenim (,smrt je pro r ziskem*) a jediny dvod
k byti na tomto ¥ spatuje v moznosti pomahat svym tat.«3'

Na problematiku vySe uvedeného jemného nazorovébmporu jsme
upozornili, kdyZz jsme howdi o tzv. dynamismu, ktery lezi uprdstl socialni nauky
cirkve. Tento dynamismus je patrny také v pozidBdZiho syna a apoStola Pavla.
V tomto duchu poukazujeme na fakt, Ze naimhpiené se apriori st&t negativié proti
podnikanici kapitalistickému systému (fyzicka realita tohat@ta). Konec kong oba
hlavni Stitelé evangelia, tj. JeziS Kristus i Pavel, byliragu podnikajicimi
Zivnostniky. Nepohrdali praci ani podnikanim, nel@ vykonavali a tatainnost je
Zivila. JeZi$ Kristus byl tegd® apostol Pavel byl vyrobce staft* Oba vSak rdi na
zieteli predevsim Boha, Jehail a Sieni Boziho kralovstvi, resp. hlasani evangelia.
Prace pro & byla nezbytnou sa@asti Zivota, nikdy ji vSak nepovySovali nad oblast,
kterou bychom mohli nazvat ,ndjste BoZi kralovstvi, potom v&e ostatit®. Sedl&ek
upozonuje na to, ze;JeziS a vSichni jeho dednici byli Zidé a vyistali v Zidovském
videni swta. Tento s&t pro re nebyl cistym zlem ado nebylo ¥zenim ducha.

Koneckong zprava JeziSova evangeliacln ,Bozi kralovstvi je mezi vami‘ (Lk 17,

39 5rov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zl@®raha: 65.pole, 2009, str. 257.
310 Tamtéz, str. 89.

$1Srov. Lk 17, 21,

312 5rov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zl@®raha: 65.pole, 2009, str. 90.
13 Srov. Mk 6, 3.

$4Srov. Sk 18, 1 - 3.

%15 Srov. Mt 6, 33.
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21), tedy na tomto, materialnimés& Prinik /eckych prvik se ukazuje az wani
svatého Pavla, ktery byl sam, jakémsky oban, vzdlan vieckém mysSleni. Pavel
zaujimé ke situ a lu mnohem pohrdlig&i postoj.*°

V duchu Kristova postoje, ktery neodsuzuje vSe m@opak pichazi se svym
ucenim Tomas Akvinsky, kter§ika: ,VSe, co existuje —je Zivéci nezivé, hmotnéi
duchovni, dokonalé&i ubohé, dokonceraje to dobréci zlé — vSe, co ma byti, mne
bezprostedre konfrontuje s prazakladni skdtesti Boha. Tento 8wje nejen dobry, je
posvatny.?’ Ktomu T. Sedl&k dodava, e pohled Akvinskéhgie mnohem
optimisti‘tejSi wic¢i moznosti pouzivat rozum @imdu k tomu, aby zde nad mohl
byt vybudovan systém podobny Bozimu kralovat¥iNicmérs, aby nebyl pohled na
trzni hospodéstvi [ilis prehnar optimisticky, upozatuje ¢esky ekonom na tzviisné
struktury, jez socialni encykliky jako pojem poudjivpro systémy, v nichz ve své
podstat nikdo neusiluje o zlo, nicmérspol&enskeé instituce je ve finale produkuiji.

K tomu ekonom dodavaN ekteré instituce maji strukturu {giz vedon i
newdony, spontand ¢i planovare), v niz jednotlivi akié sami zlo nepachaji,/gsto na
konci procesu byva vyt#no cosi zlého (jde nap o nezamstnanost, inflacici
ekologické Skody)... Problémechto struktur spéivAd vtom, Ze jejich Asnost
poznadvame az ex post — jelikoZ je zlo nezamy3nfej v samotné konstrukci instituce
jen teZzko rozpoznat. Vystoupi teprve retrospekitivndisledki... Z vySe uvedeného totiz
plyne relativié straSidelny za&ir, Ze cely systém trzniho kapitalismu, jakkolivnaen
nyni jevi zazrény a vhodny, tive se pozji ukdzat jako KiSna struktura sama o séb
Ackoliv jde o zatim nejlepSi systém, ktery lidstvo gvé spokéné souZziti pouziva, je
moZné, Ze nas dovede do slepékylijejiz konena bude mit katastrofickéisledky. '
Aby vSak nevyzdl priliS negativié, dodava T. Sedé&k jednim dechem, ZeTgnto
podwdomy residualni systémovy strach z neznamého usdd $ublimara existovat
v kazdém systému a nikdy se jej zcela nezbavith¥.tomto Ghlu pohledu rizeme
také chapat ivod, pra@ se cirkev jas¥ji nepostavi za kapitalisticky systém se vSemi
jeho vyhodamiCeka na konéné plody jehasinnosti®*! V této chvili je na migtznovu

zdaraznit vyznam podnikajicich f&s’ani, neb@ mohou zna&n¢ ovlivnit finalni

318 5rov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zl@®raha: 65.pole, 2009, str. 90.
317 Srov. PIEPER, Jloméas AkvinskyPraha: Vysehrad, 1997, str. 128.

318 Srov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zl@®raha: 65.pole, 2009, str. 90.
319 Tamtéz, str. 102.

320 Tamtéz, str. 102.

%1 Srov. Lk 6, 43 — 44,
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vysledek kapitalistického systému, uz jen protobadou-li spojeni s Kristem, pak se
s divérou mohou spolehnout na Jeho sloyaéstaite ve mg, a ja ve vas. Jako ratolest
nemize nést ovoce sama od sebeseme-li gi kmeni, tak ani vy, néstanete-li pi
mre. Ja jsem vinny kmen, vy jste ratolesti. Kdstava ve m#é a ja v ®m, ten nese
hojné ovoce; nebiheze mne neiketecinit nic.” (J 15, 4 — 5)

Na druhé strankompenzuje Sedigk své obavy o finalni vysledek z trzniho
systému svym posthem, Ze to byl pré&/Tomas Akvinsky, ktery upoztwje na to, ze:
,bylo-li by zabrareno v&emu zlu, z vesmiru by se vytratila mnoha ddbtaresp.
.mnohému uziténému by bylo zabr@no, pokud by veSkeréribhy byly striktd
zakazany.?*® Dle TomaSe musi nutnexistovat parcialni zlo, aby se poznala BoZi
existence a prdetelnost, aby dobro celku vyniklo nad dobréasti: ,K moudrému
spravci tedy pai nedbat na #aky nedostatek dobra, aby mohl nastatiszrdobra
v celku... Ani neni spravné, aby seiloi spolené blaho, kuli vyhybani se zlu
v jednotlivostech, zvléStje-li Bih tak mocny, Ze je schopen jakékoli zlo dovést
k dobrému cili.®** Timto citatem by tedy platilo, Ze parciélni zlo bané jednotlivymi
podnikateli nemize byt divodem pro zruSeni kapitalistického systému jakmvako,
neba® obecr podnikatelé jako celek produkuji mnohem vyzn&$in dobra
v porovnanim s diim zlem pachanym podnikajicimi jednotlivci. Sedié& upozoiiuje
na to, Ze nez bojovat proti zlu, je po vzoru PrakégpsSi gerta zapahnout do pluhu®.
Podle ] by tedy ekonomie,...méla znamenat kormidelnické ¢éni. Nengla by chaos
interakce svobodnéile chapat jako pekdzku (jakkoli se jevi coby rozlfené mee),
nybrz jako prosedek.*

Upozoruje také na slova M. Novaka, ktery tvrdi, Ze veveami se vSemi
historickymi i sodasnymi systémy je pouze demokraticky kapitalismystésnem,
ktery porozunil tomu, jak hluboce je jich” v lidské dusi zapu&h a udomil si, Ze
neni mozné jakkoliv tento jch" zc¢lovéka vykaenit. Neni to v moci Zadného
systému. Kapitalismus vSak dokaZetpansformovat siluifchu v tvdivou energii*®

Tuto uvahu byvalglen NERVU uzavira slovy,;SpiSe nez se snazit pod hrozbou nasili

322 5rov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zl@raha: 65.pole, 2009, str. 108.

323 Tamtéz, str. 108.

324 Tamtéz, str. 109.

325 Tamtéz, str. 110.

26 5rov. NOVAK, M.Duch demokratického kapitalismBraha: Otansky institut, 1992, str. 77 — 78.
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mae uklidnit aridit, mela by se(ekonomie coby &da — pozn. autoradnazit nadit
kormidlovat na am.“3*’

VySe popisovana situace, jez zachycuje koexistadawdira a zla, sik
piipomind slova JeziSe Krista, ktery hélos jednom svém podobenstvi o tom, Ze
proziravy hospodanecha spolutist koukol coby plevel s pSeniclP /edlozil jim jiné
podobenstvi: ,S kralovstvim nebeskym je to takp jedtyZz jedertlovek zasel dobré
semeno na svem poli. Kdyz vSak lidé spaiggb neitel, nasel plevel do pSenice a
odeSel. Kdyz vyrostlo stéblo a nasadilo klas, tazak se i plevel. #li sluhové toho
hospod#e arekli mu: ,Pane, cozpak jsi nezasel na svém polirélademeno? Kde se
vzal ten plevel?' On jim odpedel: ,To udélal nepritel.’ Sluhové mueknou: ,Mame jit
a plevel vytrhat?* On vSak odpovi: ,Ne, protoZetphani plevele byste vyrvali z #ani
i pSenici. Nechte, raspolu roste oboji az do Zna v ¢as Z@ reknu Zeném: Seberte
nejprve plevel a svazte jej do otypek k spaleripéknici shromazte do mé stodoly.*
(Mt 13, 24 — 30) ZIi lidé, kig budou v koné&ném disledku zneuZivalti na ukor jinych
lidi vyuzivat jakékoli systémy, budou nejspiSe exat vzdy.

Na jednom mistv Pismu nam vSaki sam dava jagsmajevo, Ze nehodla do
nekongna pronasledovatréSicihotlovéka. Jedna se o situaci, kdy Noe opustil Archu a
pripravil Bohu libou olt: ,Noe pak vybudoval Hospodinu ofta vzal ze vSectistych
dobytat i ze vSehaiistého ptactva a zapalil na tom ottdobéti zapalné. | ucitil
Hospodin libou ¥ni a ekl si v srdci: ,Uz nikdy nebudu 2&it zemi kvili cloveku,
prestoZze kazdy vytvor lidského srdce je od mladiuziynikdy nezhubim vSechno Zivé,
jako jsem dinil.** (Gn 8, 20 — 21) Ma-li Bh trpelivost s KeSicimi lidmi, n&l by mit
trpélivost i ¢loveék. Necha-li Bih ¢loveku svobodu Skodit aibsit, nEl by to zejména
vérici ¢loveék rovreéz respektovat. Veliceipswdéiveé o tom piSe papez FrantiSek v knize
Pokora, cesta k Bohif®

VySe uvedena tihivost vici zlu vS8ak samdejmé neznamena, Ze by se
lovek, spolénostéi systém nerdli uvedomsle stawt proti zangrné pachanému zIef?
Na druhé strah bychom se neti snazit o realizaci utopickéredstavy, Ze tauz

kapitalisticky ¢i jakykoliv jiny systém na sit¢ zamezi zlémwi htiSnému konani

%27 Srov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zl@®raha: 65.pole, 2009, str. 110.
28 Srov. BERGOGLIO, JPokora, cesta k Boh®raha: Paulinky, 2013. ISBN 978-80-7450-095-4
29 gpige timto chceme poukazat na skutek duchovnilosraenstvi — tridlivé snaset protivenstvi.
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jednotlivai v ném. V tomto duchu Sediék dodava;Spolecnost si tedy nezada tyrana
ani centréalniho planowse, nybrz usiriiovatele.®*°

Velkou ¢ast svého rozjimani naddg’anskym vhledem do ekonomikygmuije
T. Sedl&ek tématu pracovniho Usiliovéka. S odkazem na pavlovské ,kdo nepracuje,
a' neji“*** se ¥nuje tiznym Ghiim pohledu na tuto oblast. Inspiraci nachéazétop
zejména u TomaSe Akvinského a konstatuje, Ze lidgkdce je sotésti lidské
tvorivosti, ktera bylaclovéku dana ve chvili, kdy byl st¥en k obrazu Bozimu. Prace
tak nalezicloveéku jako moznost pro jeho @ij$i projevovani se a realiza€ilovéku je
prace dana nikoliv jako nutnost, ale z podstafyopenosti jako moZznost,ifezitost.
Ekonom poukazuje na fakt, Ze biblicky iiel’ansky pohled na praci vyrazidporuje
ekonomickému pohledu na praci. V ekonomii je tatés prace bran jako ztratovy,
neba v rém clovék nemizZze realizovat pozitivni uzitek (nd€rbe spotebovavat).
Nicmére predstava, Zze duchovtiiovék by nengl vykonavat préaci, je nesmysina uz jen
proto, Zze samotny BoZi syn byl wyanym tesgem a pracoval tedy whhické profesi.

Rovrez vSichni aposStolové pracovalif aiz jako rybé ¢i jako celnik atd.
Nikdo z nich nebyl filosofujicim intelektualem. Takapostol Pavel, i v ramci svych
evangelizanich cest, kdykoli mohl, pracoval — vygtstany>*? Toto téma Sediek
uzavira konstatovanim, Ze neexistuje zadna diskuam, kde lezi rovnovaha mezi
aktivnim (materialnim) a kontemplativnim (duchovihitivotem, neni Zadné ki, ,a
nebo*: ,Naopak, kdo chce zit zbaZznar' poctiw pracuje a vydlava na své Zivobyti...
Plati pouze jeden z&kaz prace: o Sab@aesp. pro kesany v nedli — pozn. autora)
Jde o jasny fikaz, ktery maloveku pomoci usdomit si, Ze prace zacélem uzivani
materialnich vci neni smyslewi cilem Zivota, ale pouze jeho nutnou &sti.“3*?

V posledni ¢asti svych Uvah o ekonomii zdg’anského pohledu se T.
Sedl&ek wnuje otazce rozdovani bohatstvi, i@bytku a askezi. Upoziuje, Ze
kieg'anstvi nefipousti gebytek jednohailovéka, pokud jinyc¢loveék (blizni) strada.
Zarover dodava, Ze zik'anského pohledu neni dobrélig se radovat z pozemskych
(materialnich) ¥ci. Ekonom se zamysSli nad tim, zdaélovék ma pravo uzivat

materialnich ¥ci ke svému prosighu a radosti, nebo se ma lakadltohoto s¥ta spise

330 5rov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zl@®raha: 65.pole, 2009, str. 112.
%1 Srov. 2Te 3, 10.
%32 5rov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zl&®raha: 65.pole, 2009, str. 117.
333 Tamtéz, str. 118.
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vyhybat®** Ve svych Gvahach sefipm dostavd aZ k Augustinovu dopdemi:
.Kregansti laikové mohou vykonavat ukonytského sita a udrZzovat kolo gtského
deni, aby se pohybovalo ve sldZBohu... Kesan, ktery ma moznost stat se soudcem, je
povinen se jim stat®® Volng tedy miZeme parafrazovat:i&s’an, ktery ma viohy a
moznost stat se podnikatelem, je povinen se jirh S&dl&ek zarové podotyka, Ze
vidéno atima T. Akvinského:,Pouzivani vice ¥ci, nez jedinec nezbytmpotebuje
(prebytek), neodsuzuje jako projev Zl&. Akvinsky neodsuzuje — pozn. autora).
Nejedna-li se o vyslovnyileh ¢i zneuzivaniéci (nap'. opilost nebo obzZerstvi),ibeme
dary sv¢ta uzivat svobodfy ke svému uzitku.7Rnané vSak zni biblické varovani:
nemame o &(dary s¥ta — pozn. autorgy/ilis pecovat, pilis na nich It a prilisS se o
né strachovat.®*® Nasleduje citace z Mt 6, 25 — 34, kdy JeZi§ vyli# wedniky

k tomu, aby si neflali starosti, co budou jist, co budou pit atd.

Na uplny z&ur ¢len NERVu dodava, Ze soukromé vlastnictvi ma sveemne
jak o tom hovéi Tom&S Akvinsky:,V pripad¢ nouze se stava vse spoigm
vlastnictvim.®*” Dokonce pedstavitel klasické ekonomie, John Stuart Mill,dtlr
,Nikdo z lidi zemi nestvdl. Je to pivodni ddictvi celé lidské rasy*?® Sedl&ek
konstatuje, Ze kapitalisticky systém setfe®kanského pohledu jevi mravrzcela
prijatelny, &koliv sam ve své podstaimravni Zetel postrada. Poukazuje na to, Ze:
.1ento zetel je exogenni — musi Kmu byt gidan ,umele”. S nadbyténym majetkem
by nmel jeho spravce zachazet rozunrstidnme a eticky. Newml by jej pouzivat
k hromadni statlk na zemi, ani uschovavat v pozemskych institucfol, jej
investovat' do dobrych skutkpomahajicich trpicim bliznint

334 Srov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zl@®raha: 65.pole, 2009, str. 119.
3% Tamtéz, str. 119.
336 Tamtéz, str. 120.
37T Tamtéz, str. 121.
338 Tamtéz, str. 121.
339 Tamtéz, str. 123.
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6 VYBRANE [IMPULZY ZE SPIRITUALNI
TEOLOGIE — DUCHOVNI ZIVOT
PODNIKAJICIHO CLOV EKA

6.1 Modlitba, pist a almuzna

Modlitba — mize byt obec# definovana jako vérny rozhovor s Bohem.
Nicmér i kapacita v oblasti spiritualni teologie, jakauT. Spidlik iika: ,Nesnadné je
modlitbu definovat. Proto jsme vzdy v rozpacichmedi vysetlit nekolika slovy, co
modlitba je.®*° Existuji nejiizngjsi definice i dleni modliteb. Misto jejich Wtu se
omezime na sttiny nastin, kterym chceme zachytit zakladni obsgmpanod|itba®**

Dle Jana DamaSského je modlithpovzneseni duSe k Bohu nebo prosba k Bohu o
vhodna dobra.?*? Josef Fiorini Morosini O.M. uvadi;Modlitba je pro wriciho
cloveka tou nejpirozerejSi duchovniinnosti. Modlit se, znamena projektovat do Boha
svoji namahu a fekazky ... Modlitba, sama o s9hje nepostradatelnym vyrazem
vériciho cloveka.“3* Terezie od Ditte JeZis¢ika: ,Pro mne je modlitba vzlet srdce, je
to prosty pohled k nebi, je to zvolaniéwosti a lasky ve zkousce i v radostt™
Augustin pak hovih o tom, Ze:,Modlit se znamena mluvit k Bohu. Kdytes, mluvi
Buih k tokz, kdyZz se modliS, mluvi$ ty k Bohu ... Modli sensvyznanim citu a lasky:
Modlis-li se svou touhou, i kdyZ tva Ustaipgvym srdcem zpivas. Kdyz se ale nemodlis
svou touhou, i kdybys sebe hlgsitm volanim doSel sluchu u lidi, pro Boh&stavas
némy.“34°

Stejre jako neni jednoduché definovat modlitbu, neni seaani uéit, kde se
v ¢lovéku bere touhai dispozice k modlith. Je nezbytnym ijedpokladem modlitby,
aby seclovek pokladal za tzv. &iciho? Nezda se. Nebd@asto i newtici ve chvilich

krize zvola: ,Boze, pomoz mi.* Znamy vers 1K 15 iRa: ,Milosti BozZi jsem to, co

30 SpPIDLIK, TomasPrameny sitla. 3. vyd. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2005,36.

#1yice na toto téma srov. tamtéZ, kapitola: ,Co jediitba, jeji nutnost.”

342 Katechismus katolické cirkvéel. Josef Koléek. 1. vyd., dopléné a opravené vydani podle
Catechismus Catholicae Ecclesiae. Kostelniii/\J¢armelitanské nakladatelstvi, 2002, str. 630.

33 MOROSINI, J.FPokani vadu nejmensich brat Rim 2004, str. 31-32.

$MKKC, str. 621.

%5 AUGUSTIN. Miluj a délej, co chce$Praha: Paulinky, 2007, str. 97.
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jsem...“Ukazuje tak na prosty fakt, Ze vedle ¥fAi modlitba sama o séhje v podstat
darem od Boha. Je darem, ktery &ma/ ze srdcelovéka, jak to stoji v KKC:. A7 je
zpisob modlitby jakykoli (gesta a slova), modli se/ cdvek. AvSak kdyz cji Pisma
ozna‘t misto, odkud vyra modlitba, hovsi nekdy o dusi nebo o duchu a t&$tji o
srdci (vice nez tisickréat). Je to srdce, které sellmJe-li(srdce — pozn. autorapleko
od Boha, pak je vyslovovani modlitby marri&’

Kli¢ovym prvkem modlitby je tedy srdagoveka, o kterem KKC déale mluvi
jako o skrytéem seducloveéka. Tento sed se neda postihnout rozumeénbliznim — jen
Duch Bozi je schopen probadat skrytyedt¢lovéka. KKC pokr&uje: ,Je to misto
rozhodovéani, které je v nepgich hlubinach naSich psychickych skdode to misto
pravdy, kde volime Zivot, nebo smrt. Je to mistikaeg protoZze podle Boziho obrazu
Zijeme ve vztahu: je to misto smlou¥§#Toto oznaeni, ,misto smlouvy*, je zcela jist
velmi nea&ekavané, mluvime-li zvli&Sto modlitké. Modlitba jako smlouva? Mezi
Bohem aclovékem? Vra@me se na chvili k Abrahamott? Dle Pisma to byl muz
spravedlivy. Pro? ProtoZe usfil.**° S Bohem uzavira smlouvet A obraci se od toho
okamziku nadale k Bohu v modlitbatH.

V tomto smyslu je tedy modlitb&innosti spravedlivou. V obegsi poloze
muzeme hoviét o tom, Ze Bh stvdil ¢loveka a je spravedlivé (dle viry) s Nim hditp
obracet se k Bmu. Modlitbu tak nizeme v posledku definovat jako vztah mezi Bohem
a ¢lovékem. Kde neni komunikace, tam upada vztah niezickem a jeho blizkymi.
Kde neni modlitba, upada ze strafigvéka vztah k Bohd>® Pro cloveka je modlitba
néco jako dychani. Pro svou podstatu — gtwiok obrazu Bozimu — néie ¢lovék bez
modlitby ,sprave” fungovat, nenamuje zcela st zakladni @el a nenize byt

v kong&ném disledku ani pla &'astny.

36\ kieganské tradici se povaZuje vira za nezaslouzenystign jako jim je nap. povolani Abrahama,
Jakoba, Josefa z Egypta, Davida atd.

$TKKC, str. 622.

38 Tamtéz, str. 622.

%9 prip. k Josefovi z Nazareta.

*05rov.R 4, 3.

%! Srov. Gn 15, 18.

%2 3rov. nap. Gn 20, 17.

353 Zkusme si pedstavit nezbytnost modlitby nejen pro duchovnbtilovéka pimsrem k notebooku a
elektiné. Moderni notebooky vydrzi stale déle a déle bépopeni do elektrické sit Ale i ty
nejvykonrjsi po cca. 8-10 hod.iestavaji fungovaitClovek je jako ten notebook. A jako elektina.
Clovek, ktery se v modlith nespojuje s Bohem je jako ten notebook, péitéirdobs ,zhasina®, jde
zkratka do tmy.
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Pist — pomineme-li silu obrovské tradicésfi v Pismu svatém’, které
doprovazely modlitby a prosbyiicich a peneseme-li se do moderni doby, zjistime, ze
praxe mstu doprovazejiciho modlitbutipasSi doslova zazraky. Katolicka cirkev
doporwuje zejména patai pist formoudtvrtého cirkevniho fikazanf> coby skutek
kajicnosti, formu pokani. Tim ale neni obsazena ¢dbubka, tajemstvi a bohatstvi
postu. Propagatoniptu, Jentezen Frankfi?, ve své knizéist hovai o tom, Ze;piist

357

sam o sob je nepgetrzitou modlitbou™" A na jiném mist fika: ,P st vas udrzuje

citlivymi na BoZiho Ducha a poméha vam Zit svatywtem.**® Je obrovské skoda pro
cely w&fici lid, Ze praxe postie porekud ,zplostna“ na postni dny>® Franklin dodava:
.Dokazete si pedstavit, co by secth, kdyby se toho vSichni... chopili, kdyby se pitiko
(postili) a modlili? Bih by uzdravil nd$ narod..3®° Tim jen potvrzuje slova, ktera
najdeme na jednom mésv Pismu, kde Hospodin zaslibuje totlzaviu-li nebesa,
takZe nebude deStprikazu-li kobylkdm, aby hubily zemi, poSlu-li najdid mor, a mij
lid, ktery se nazyvd mym jménem, se podude se modlit a vyhledavaé# a odvrati
se od svych zlych cest, tehdy je vyslySim z nebtpsstim jim jejich fich a uzdravim
jejich zemi. Mé & budou otexené a mé usi ochotné slySel modlitbu(2Pa 7, 14 — 15)
MuZzeme tedy hovdt o tom, Ze mame-li problémy (srov. chyjici dég,
kobylky, mor) a pok&ime se (tj. budeme se postit)ibeme doufat v to, Ze nasiB
vyslysi®®t A tak akoliv KKC hovaif o tom, Ze ndm nebyldigézano stale se posfit —
na rozdil od modlitb}f*, presto bychom i mit na pandti, Ze je vhodné a blahodarné
pravidelrt modlitbu spojovat s postem (a naopakKdyz se postite, musite se
soustedit na modlitbu a na BoZi slové* Tato kombinaceiinasi vysoce &nny Bozi
vliv do Zivota jednotlivé i celych narod, posiluje viru a otevir&lovéka Duchu
svatému. NejgtSim bohatstvimstu je pak toto,Kdyz se postite, vSechno se zpomali.

Dny se zdaji byt delSi. Noci se zdaji byt del&,\atichu hledani naleznete Toho, po

%4 Srov. vylErem nap. Sd 20, 26; 2S 1, 12; 1Kr 21, 9 a 21, 27; 2Pa32®&z 8, 21; Jr 36, 9; Da 10, 2;
JI1,14 a2, 15; Jon 3, 5; Za 8, 19; Mt 4, 2; SkA

5 Srov. KKC,¢él. 2043.

%% pastor shoru Free Chapel v Gainsville, Georgia.

%7 Srov. FRANKLIN, J.Piist. Postizin: Kontakt.cz, rok vydani neuveden, str. 33.

38 Tamtéz, str. 45.

9 v/ katolické cirkvi se jedna o patky st od masa), Popelei stedu (fFisny pist) a Velky patek
(prisny pist).

%0 5rov. FRANKLIN, J.Pist. Postizin: Kontakt.cz, rok vydani neuveden, str. 46.

%1 by pistu je teba pamatovat na to, Ze se nejedna o farizejsigeprgiedepsanych cveni“, jak ged
tim varuje i prorok I1zajas. Srov. 1z 58, 2 — 14.

%2 Srov. KKC,¢l. 2742.

%3 Srov. Lk 18, 1.

%4 Srov. FRANKLIN, J.Piist. Postizin: Kontakt.cz, rok vydani neuveden, str. 110.
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kom vase srdce touzi® Pro ty, kt& by v pistu vicli ,levnou pomicku® k vyreseni
svych problém vSak Franklin v zasru své knihy dodavaP st neni prosedek, jak se
vyvysSit. To neptsSi, co pro vas fst udla, je, Ze strhne veskery balast nashrorgdayd
ve vasSem Zivet a pochazejici ze &a, ktery vam brani viimé komunikaci
s Otcem.#%°

Almuzna — je praktickym vyjaénim lasky k bliznim, resp. v tomtdipad
k chudym. Almuzna - nebo-li findgni dary potebnym — nas zéaroe drzi
v rovnovazném stavu, kdy hojnosit dostatek (obdrzenou &trost) na jedné stran
kompenzujeme &tlrosti vici pottebnym na strahdruhé. Almuzna nas také chradég
nezizenym tihnutim k bohatstvi a k jeho sobeckému ardivJe sotasti skutk
télesného milosrdenstvi, kdy podle vyzvy JeziSe HristAme davat najist tomu, kdo
hladovi, napit tomu, kdo Zizni, odivat toho, kdméeco na sebe aff’ v aktu almuzny
se také odraZi (a sili) nasévéra v Boha — viz. davejte a bude vam d&fo/ zidovské
i kieg’anské praxi pak almuzna@stava nedilnou s@asti modlitby a postwimz pouze

zesiluje @&innost poslednich dvou jmenovanych.

6.2 Svatostny zivot

Dle cirkevniho dleni existuje sedm zakladnich svatd&i.Svatost ku,
birmovani, eucharistie, sheni, kréZzstvi, manzelstvi a svatost pomazani nemocnych.
Kitem, bfmovanim a eucharistii je polozen zéklad kaZdétes'nského Zivotd’®
Kiest je z&itkem ,nového Zivota®, Bnovani tento ,novy Zivot* posilufd’ a
nejen Gast na Zivat véenént’? ale také ast Krista na Zivet ucednika®™ Tyto fi
svatosti zprosedkovavaji,Kristovym wednikim potebné milosti, aby mohli Zit podle

Ducha v tomto Zivétpoutnilg, ktes jsou na cestdo vlasti.®’* Svatost snteni [inasi

%5 FRANKLIN, J. Pist. Postizin: Kontakt.cz, rok vydani neuveden, str. 169.

36 Tamtéz, str. 196.

%7 Srov. KKC,¢l. 2447.

%% Srov. Lk 6, 38.

39KKC, ¢l. 1210 se odvolava na fakt, Ze tyto svatosti ustddezis Kristus.

39 Srov. KKC,¢l. 1212.

3 Srov. KKC,¢l. 1275.

372 5rov. J 6, 54;Kdo ji mé tlo a pije mou krev, ma Zivog&ny a ja ho vzisim v posledni den.*
33 5rov. J 6, 56;Kdo ji mé #lo a pije mou krev,istava ve méa ja v mm.

$MKKC, ¢l. 1533,
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uzdraveri’ pro onen kes'ansky ,novy Zivot‘, je? mZe byt oslabovari dokonce
znicen Hichem®’® Svatost kaZzstvi a svatost manZelstvi jsou svatosti i@mé na
spasu druhych;P rispivaji-li také k osobni spase, pak tim, Ze slawdhym. Udluji
zvl&stni poslani v cirkvi a slouzi k budovani Bofidu.“*"” vV KKC dale najdeme;Ti,
ktedi prijimaji svatost keZstvi, jsou pogeni, ,aby ve jménu Krist@v... pasli cirkev
Bozim slovem a BoZi milosti'. Ardg'ansti manzelé jsou k povinnostemiatdjnosti
svého stavu posilovani a jakobyeéseni zvlastni svatosti*® Posledni svatost,
pomazanim nemocnycfdoporucuje cela cirkev své nemocné trpicimu a oslavenému
Panu, aby jim ulefil a zachranil je.®”® Pro @&ely této prace se budeme v kratkosti
vénovat svatosti svatostf, tj. svatosti eucharistie a dale svatostitemii (pokani).

Eucharistie — fivod slova je Zeckého sloveeucharistia tj. vzdavani dik,
dikuvzdanf® Je oznéovana také zave'eii Pare, Lamani chleba Eucharistické
shromazdni, Nejsvtéjsi oker, Svatou a Bozskou liturgiiPamatku utrpeni a
zmrtvychvstani P&n Prijimani (communig)Msi svatou’®? Je velice zajimavé sledovat
nejen samotny vznik eucharistie, tzv. ustanovéxéere Par, srov. nap. Lk 22, 7 — 20,
ale také to, co této veri bezprostedre predchazi a co po ni nasledujered
dikavzdanim:,Jezi$ vstal od stolu aégdom si toho, Ze mu Otec dal vSecko do rukou a
Ze od Boha vySel a k Bohu odchazi, odlozil svréhhivzal l@né platno a pepasal
se“*%% po veseri JeZis odchazi do zahrady Getsemane, aby se ziléd ¥{pnasledi se
vydava vojak a dobrovold podstupuje kruté néeni, gijima kiiz a o kkolik hodin
pozcji se ok¥tuje na KiZzi.

Tajuplny a hluboky smysl tohotosdi mozna Iépe vynikne, pokud hesl@vit
zachytime cely ¢ znovu ve zkratce: sluzba — eucharistie — modhthzzt’. Jezis nam
tu kratkym a vystiznym Zisobem nastiuje smysl a sir kieg’anského Zivota. A v jeho

stredu stoji pra¥ eucharistie spolu s modlitbou. Mame slouzit b, posilovat se

%75 Nové a nové uzdravovaniigtupuje-li wtici k svatosti snieni pravidels.
376 Srov. KKC, ¢l 1421.

$TTKKC, ¢l. 1534.

378 KKC, ¢l. 1535.

3KKC, ¢l. 1499.

30 grov. KKC,él. 1211.

31 5rov. REJZEK, JCesky etymologicky slovni{oznice: LEDA, 2001, str. 161.
32 g5rov. KKC¢l. 1328 — 1332.

835r0v. J 13, 3 - 4.

384 Srov. Mt 26, 36.

%5 Srov. J 13, 12.
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pro Zivot eucharistif® a modlitbou a postupnym prohlubovénifekanského Zivota
dozravat k tak autentickému nasledovani Krista,bédeme spolu s Nim schopni a
ochotni pInit cokoli, co po nasiB 74d4 — coZ obnasi z nasi strangtoh’

Téma eucharistie je natolik ,velkym tématem®, Ze damo o sob obséahlo
celou diplomovou préaci. A uz se jedna o otadzku JeziSovkitgmnosti v samotné
eucharistii, adoraci Nej$t&jSi svatosti, tinky eucharistie na Zivotikg’ana atd., stoji
za to se timto tématem zabyvat. Vzhledem k jinémmnézeni této prace tak pouze
odkdZeme na zajimavé zdroje, jakymi jsou néfeechismus katolické cirk{& ale
také nap. odbornéslanky ceského teologa &tana M. Filipd® &i série knih s ndzvem
Eucharistické zazrak3°

Svatost snteni — nebo-li svatost obraceni, svatost pokantosvapo¥di ¢i

svatost odpushi®*®* je odpoedi kiex'ana na JeZiSovu vyzvyCinte pokani, nebbse

priblizilo kralovstvi nebeské.(Mt 4, 17) JeZiS osobntuto svatost ustanovuje, kdyz
iika: ,P rijméete Ducha svatého. Komusibh odpustite, tomu jsou odpésg, komu je
neodpustite, tomu odpday nejsou.”(J 20, 22 — 23) Existujiizné formy pokani jako
jsou nap. past, modlitba, almuZna, eucharisfie setba Pisma svatého apod. Viechny
tyto zpisoby pokani mohourmaset jisté zadostéinéni a odpu&ni vSednich (lehkych)
hiicha®®® ale pouze svatost stahi [Fnasi,novou moznost obratit se a znovu ziskat

i“39% pro ty Keg'any, kté upadli do kichu &2kéhd®® a ztratili tak

krestni milost® Jelikoz je biich ,p 7edevsim urazkou Bohaigsusenim styks nim4?’,

milost ospravedlén

je to jen On, kdo rize Hichy odpustif®® Cirkev, stejit jako v fipads eucharistie,
uklada ticim povinnost fistupovat k svatosti sifeni alespd 1x racné. Obvykla a

vhodna praxe je vSakiptupovat k této svatosti min. 1xésicné.

% Srov. J 6, 53.

%87 Srov. Lk 22, 42.

38 Zejména KKCgI. 1322 — 1419.

%9 Srov. nap. FILIP M. S.:,Imago represaentativa passionis Christi — Podstatacharistické ofi
podle sv. TomaSe Akvinskéhdétkta Spolénosti Tomase Akvinského 2006, str. 7 — 34.

%9 7a zminku jist stoji také nap odkaz naiesky webwww.eucharistie.cz

%% Srov. KKC.,8l. 1423 — 1424,

%92 Srov. KKC,¢l. 1436: eucharistie je jako protilék, jimZ jsme zbavov&aZdodennich vin a chréni
pred smrtelnymi fichy.”

393 Vice na téma ,lehky (vedniyibh* viz. KKC, &l. 1447, 1854, 1855, 1862, 1863, 1875.

%% Srov. KKC,¢l. 1446.

39 Vice k tématu gzky (smrtelny) Bich* viz. KKC, &l. 1037, 1415, 1436, 1446, 1447, 1493, 1854 —
1861, 1874.

3% Vice k tématu ,milost* viz. oft KKC, ¢&l. 16, 35, 54, 153, 265, 277, 312, 357, 405, 7B¥, 1697,
1742, 1810, 1861, 2185, 2541, 2713, ale zejmén@ +3829.

%7 Srov. KKC,¢l. 1440.

38 Srov. Mk 2, 10; Mk 2, 5 apod.
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6.3 Pismo svaté

Pismo svaté stoji od patku Keganstvi v samotném istdu viry — spolu s
eucharistickou o#ii. Ucta cirkve k Bozimu Pismu byla a je na Grousty k ©lu
Pare.3*° Fi liturgickych slavnostech katolické cirkve se valgvila bohosluZba slova a
bohosluzba olii. Tak je tomu dodnes. &oliv se miZze zdat tato rovnocenna Ucta
neadekvatni vzhledem k eucharistii, jgeba si ug¢domit, Ze v Pismu samotném
nachazime spojeni mezi Kristem a BoZim slovem, .r&pvem*® Navic, tato
rovnocennd Ucta nikterak nepopira jedimest eucharistie, v niz jefippmen Jezis
Kristus cele jako Bh i ¢lovék. Co se obecné znalosti Pismaety tato znalost
pokulhava, zejména ugkicich hlasicich se Rimu. Je jen k zahanbeni katdijkze
znalost Pisma a obecna ucta k Bibli upada a prinéddetba z ni se stava spi&stbou
ob¢asnou, ve &Sirg piipadi spiSe ojediglou. Diky tomu naslednlogicky upada pray
obecna biblicka znalost, resp. znalost Slova, Bolya.Cetba z Pisma a jeho znalost je
naopak mnohem siji zakorengna v evangelickych cirkvich arldg’anskych sborech,
kterym byfimskokatolicka cirkev v tomto situ mohla v dobrém zawitl

Dle vérouiné konstituceDei verbum® je spolu s Tradici a Magisteriem peav
Pismo nositelem toho, co bylo Bohem zjeveno a gp&lepod vlivem jediného Ducha
i402

svatého pispiva winné ke spase dusi:”< Cirkev motivuje ¥fici k dennicetbs Bible

nag. i tim, Ze slibuje ziskaniadnych odpustk za soustavnou 30ti minutovaietbu
z Pisma. Resto, zda se, jen velmi maly @ wiicich skuténé pravidelrg (ne-li denr)
pristupuje k tomuto Edlu a studnici BoZiho bohatstvi a tajemstvi. Aelbedy poznat,
co vie vlasttiBohem zjeveno byl§”

Co se autenticity Bible &g, Dei Verbumk nitikéa:,,Co bylo Bohem zjeveno a
je v Pisrd svatém obsazeno a vyj&do, bylo zaznamenano z vnuknuti Ducha svatého.
Svata matka cirkev totiz povaZuje podle apoStalgevSechny knihy jak Starého, tak

Nového zakona se vSemi jejidstmi za posvatné a kanonické, protoze jejiblogcem

399 Srov.Dokumenty I1. vatikanského koncili. vyd. Kostelni Vyii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002,
str. 121¢l. 21.

40groy. Lk 5, 1; Sk 4, 4iJ 1, 1; a zejména Lk 4, 4.

401 Srov. Dokumenty I1. vatikanského koncili. vyd. Kostelni Vy#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002,
str. 101 — 128.

2 Tamtéz, str. 114. 10.

403 Autor mé vlastni zkuSenost z priesti &icich katoliki, kdy s Pismemijchazi do styku pravidetn
jen velmi malé procento lidi. f8d ¢asem byl ssédkem situace, kdy dosly, biirmovany katolik,
pravidelrt v nedli navSgvujici bohosluzby tvrdil, Ze nikde v Novém zakomeni Kristiv vyrok o tom,
Ze dle virylovéka se mu stane. Srov. Mk 10, &2k 17, 19.
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je Bih, neb@ byly sepsany z vnuknuti Ducha svatého a jako &aKwmyly cirkvi
predany.“®* Stejre tak k autoim jednotlivych knih Pisma svatého stejna konstituce
iika: ,K sepsani posvatnych knih si vSakitBvybral lidi a pouZil jich s jejich
schopnostmi a silamizigobil v nich a skrzedy aby jako pravi autd zapsali vSechno to
a pouze to, co On ciit.. tedy vSechno, co tvrdi inspirovani atiteeboli svatopisci, se
musi povaZovat za tvrzeni Ducha svatéhoggbat uznat, Ze knihy Pisma svatélid u
spolehliv, wrné a bez omylu #°

V Pismu samotném se hdve tom, Ze:Slovo BoZi je Zivé, mocné a osSi
nez jakykoli dvous@y me’; pronikd az na rozhrani duSe a ducha, kosti a mpEk
rozsuzuje touhy i mySlenky srdcdZ 4, 12) Na jiném mistnalezneme tato slova:
.veskeré Pismo je vdechnuté Bohem a je nanejvy&néi Vyduje nas a usidcuije,
napravuje a vychovava ve spravedinosti, aby byli Blwv¢k dokonale fipraven a
vybaven ke kazdému dobrému dil2Tim 3, 16 — 17) V tomto smyslu trheme
konstatovat, Ze pravidelri&tba Pisma ma srformani charaktef?° V bibli se hovai
o Pismu téZ jako o nieDucha?®’ MiZeme také fenesedt hovdit o tom, Ze je-li JeZis
Kristus sam BoZim Slovef? a uzdravuje-li nemocné a chudé, pak stejnou sluZu
poskytuje samotné Pismoulezité je vSaldist jej. Chce-li si¢ten& udklat sam maly
test, necti po dobu jednoho roku de&ir80 minut¢éte z Pisma. Na vlastniiki zakusi,

jak blahodarny vliv Pismo mé na zivot (Zivoty) lidi

6.4 Marianska ucta

Uvedme toto téma #kolika citaty. Papez Jan Pavelilika: , Cetba pojednani
O pravé marianské U€tznamenala obrat v mém ZiwolNejdiive jsem @ obavy, aby
marianska ucta neodvékh kresany od Ucty ke Kristu a neupirala Mu Jeho oprnn
misto, ale kdyZ jsenrgaetl pojednani Grigniona z Montfortu, zjistil jsebg je to jinak.
Nas niterny vztah k Matce BoZi je vysledkem naSeatenéni do tajemstvi

404 Dokumenty I1. vatikanského koncilP. vyd. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, str.
115,¢l. 11.

S Tamtéz, str. 115, 11.

4% Srov. vyrazy jako ,pronikd aZ na rozhrani duSeuahad®, ,vychovava... aby byklovek dokonale
piipraven..." apod.

“7srov. Ef 6, 17.

‘% Srov. ot J 1, 1.
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Kristova.“**® Cirkevni otcové jako Bonaventura, BernafidBernardin velice silé
akcentuji vyznam Panny Marie p&ovéka. ,Mariini synové jsou dva, Bohiovek a
pouhyclovek. Maria je Matkou jednohaslesr¥, druhého duchovi® (Bonaventurd)®
,10 je viile Boha, ktery clit, abychom vSechnodihskrze Marii. Mame-li tedy éjakou
nadeji, nejakou milost a gjakou spasu, &me, Ze se rozléva od Ni.“ ,Protoze jsi byl
nehoden, aby bylo dano t§bbylo dano Marii, abys skrze Nififal, cokoliv mas.”
(Bernardf** ,Vechny dary, ctnosti a milosti samotného Duchat&io jsou udlovany
Mariinyma rukama, komu (Ona) chce, kdy chce, jalechkolik chce.{Bernardin{*?

Prifezem djinami katolické cirkve bychom nasli mnohostsn, ktei meli ve
zvlastni Gct praw Panu Marii, ¢imz jen doswdcuji dulezitost a platnost vySe
uvedenych citdit Presto bychom se radi kratce zastavili zejména u dwoaznych
postav, Dominika, zakladatel&du dominikaf, velkého gitele modlitby Gzence a
Ludvika M. Grigniona z Montfortu, ktery vlastnim aiginalnim pojetim il praw
marianskou uctu. O zakladateli dominik&e nizeme deoist: ,Svatému Dominikovi za
jeho Zivota nic tak nelezelo na srdci jako chvREinnu Marii, hlasat jeji vzneSenost a
vSechny poditovat k tomu, aby ji ctili jejimizencem. A proto tato mocna Kralovna
nebes nefestala na sitce plnyma rukama sesilat poZzehnéni. Jeho pracenkeala
tisici divy a zazraky. On sdm nikdy po Bohu nezaitgl co by neziskal narimluvu
Panny Marie. Na znameni vrcholur/ipre ho winila vitezem nad kagstvim
albigenskych i otcem a patriarchou velkéetolnihoradu.“**3

O Ludviku Grignionovi z Montfortu se na jiném mgisdozvidame, Ze;Je
malo lidi XVIII. stoleti, kt&d by n#li tak silne vtisknuty zndmky muze BozZi Retelnosti
jako tento druhy EliaS, misionducha svatého a Panny Marie. Cely jeho Zivot byl
projevem svatého blaznovstviZe. Jeho kazani, spisy a rozmluvy byly plné ptefac
predvidani poslednich dob Cirkve, kdyz prohlaSowalpiasi od Boha &ohodné
poselstvi o &Si Uct, SirSim poznani a vrougj$i lasce k PanéiMarii i 0 niterngjSich
vztazich, které k Ni lidé budou mit, az se budat liuhy gichod Jejiho Syna... Kdyby

byla Maria vice zndma, nebylo by tolik chladu kigies*'*

4% GRIGNION, L. M.O pravé marianské G&tMatice cyrilometodjska: Olomouc, 1997, str. 7.

“05rov. tamtéz, str. 101.

1 Srov. tamtéz, str. 101.

“2g5rov. tamtéz, str. 101.

“I3 GRIGNION, L. M. Tajemstvi svatéhaizenceMatice cyrilometodjska: Olomouc, 2011, str. 32.

4 GRIGNION, L. M. O pravé marianské (&t Matice cyrilometodjska: Olomouc, 1997. Zadni obal
¢eského pekladu knihy.
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Je to préy uvédomeni si, Ze Ucta k Marii nikterak neomezuje Gctudirjecné
postaveni Boziho Syna, jez mnoha lidem brani v tahy, se vice otdeli pasobeni
Matky BoZi ve svych srdcich. Jedna se o velké remloreéni, protoZze pra¥ naopak,
Panna Maria jako spravnha matka vzdy vede ,s¢@“ idblize a nitergji k tomu
nejdilezitéjSimu, v tomto pipadt tedy k JeziSi. Mnohdy se setkavame s nesgravn
pojimanou marianskou Uctou, jeZz o to vice odranujwhé od vztahu k Matce BozZi.
Prava marianska zboznost, jak o ni piSe ve svyleehdhap. praw Ludvik Grignion
Z Montfortu, vSak vzdy dava na prvni misto uctkkestu a jako znameni stromu, jenz
nese dobrého ovot® navic vede k prohloubeni viry a vztahu k Bohu.

Samostatnou kapitolou v rAmci marianské ucty jalitia izence. Zéklad
modlitby sestava z vyznani viry (Krédo), modlitbnP (Otse nas}'® a z Andlského
pozdraveni (Zdravas Marid)’ Jedna se tedy o modlitbu veskrze biblickoti, gz
rozjimame zejména Je#tis ale i Mariin Zivot, tzv. tajemstvi JeZiSova arvtea Zivota.

V podolz, v jaké znameiiZzenec dnes, jej dostal Dominik z&amgm zpisobem pra¥

od Panny Marie, a to roku 121% DileZitost a vahu této modlitby dasituji nejen
mnohé papeZské bdfy, ale edevsim samotna praxe celé plejadstava swtic, jez

se tuto modlitbu modlily prakticky ,bez ustaff® FrantiSek Salesky, Karel
Boromejsky, Pius V., Tomas de Villaneuva, Igna@rfisek Xaversky, Terezie z Avily,
Filip Neri, Matka Tereza z Kalkaty, Jan Pavel llv aeposlednfac i Dominik, Alan

de la Rochei Ludvik Grignion — velci gitelé marianské dcty. Tento kratky det
marianskych ctitél neni zdaleka Uplny a ¥grpavajici. Popsali bychom mnoho stran,
nez bychom vyjmenovali vSechny ty, kdo se s Uctalem& modlili tajemstvi svatého
rizence.

S modlitbou @Zence jsou spojeny nejen mnohé zaztaks odpustk§?? ale
predevdim milostf?® K tomu bychom mohli citovat slova Panny Marie Alade la
Roche:,Jako si Bih vybral Andlské pozdraveni pro ¥eni svého Slova a Vykoupeni

lidi, tak ti, ktei chtji zreformovat mravy narada obnovit je v JeZiSi Kristu, mne musi

“5grov. Lk 6, 43.

“egrov. Lk 11, 2.

17 Srov. Lk 1, 28.

“8Srov. GRIGNION, L. M Tajemstvi svatéhaizence Matice cyrilometodj.: Olomouc, 2011, str. 16.
19 5rov. tamtéz, str. 36.

420 grov. tamtéz, str. 91.

421 Srov. tamtéz, str. 32, 34, 89, 111, 113, 119, 41

422 grov. tamtéz, str. 105.

423 grov. tamtéz, str. 134 163.
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uctivat a zdravit mne stejnym pozdravem. Jsemwgstdih piisel k lidem, a jereba,

aby po JeZisi Kristu ziskavali milost a ctnosti nprost-ednictvim.“?*

24 Srov. GRIGNION, L. MTajemstvi svatéhaizence Matice cyrilometodj.: Olomouc, 2011, str. 128.
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7 APLIKACE TEORIE PRO PRAKTICKY
DUCHOVNI ZIVOT PODNIKATELE

Jak bylo uvedeno jiz v Gvodu prace, velice mald&uabvibec, jsou v textech
z kieg'anskych krub* konkrétni vyzvy a slova pro podnikajiciidg’any a jejich
duchovni Zivot. étSina text se b’ obecrt dotyka Zivota ked’anaci se text zarétuje
piedevSim na problematiku etiky v podnikani, morakkysocialnich otazek, otazek
socialniho deni cirkve atd. — nebo-li vSeho, co bglinvérici podnikatelé znat, ctit,
respektovat, nasledovat a dodrZzowaknime na urovni moralni. Texty sifujici
k pomoci ¢ticim podnikatalm duchovg rast tak, aby zvladli vSechna ta specifika a
naroky svého oboru — podnikani — jsme az na vyjim&pasli. Do toho, co bylo pro
podnikajici keg’any dosud napsano, bychom touto praci radi vnéséi s¥tla Ducha
Boziho, ktery povzbuzuje znavené a pozveda we padajici podnikajici ikg’any.
Chceme svym usilimigspet k vyplnéni prostoru, jez zeje mezi pgkami ziad etického
podnikanici socialnich pistupi k podnikani a podnikatelskou praxiticich.

Z hlediska praktického duchovniho Zivota podnilatgd v prvéfad velmi
uzitectné uvdomit si, Ze otazky a pochybnosti typu:igeie si Bih, abychom my, lide,
podnikali?“ nejsou na mistJak jsme si nadhkolika mistech prace ukazali, podnikani
realizované ve spravné poloze je velmi blahodafP@dnikani jako t@r¢i ¢innost
¢loveéka je Zadouci. Otazka vSak zni jinak: ,Je Badéwpro mne, abych podnikal? Je to
mé povolani?“ Je vhodné s pomoci¢kina duchovni radc rozliSovat, zda-li cesta
podnikani je ,mym povolanimgi nikoli.

Nadto pro podnikajicihoteg’ana povaZzujeme za naprosto nesmysiné otazky
typu: ,Preje si Bih, abych byl bohaty, ugpny apod.?" Bh chce pedevsim nasi spasu.
Z analyzy vybranych muiZza Zen, jeZ vynikali podnikavym duchem, zcela jemrane
vyplyva, Ze Bih si peje, abychom jedreé byli bohati Jim samotnym, tj. duchavn
bohati (viz. hledejte nejtve BoZi kralovstvi...f?> Duchonosnyglovek, dlovek Zijici
Bohem a s Bohem, svym Zivotem rodi veSkerou &pali hojnost bohatstvi, a to
nejrozmani¢jSiho druhu, charakteru a podstaty. Odzre nejznandjSiho druhu

bohatstvi, materialnihojf@s vztahové bohatstvi, charaktergvéntelektualni bohatstvi,

425 5rov. Mt 6, 33; Lk 12, 31.
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bohatstvi zkuSenosti, altruistické bohatstvi, az hmhatstvi, kdy samaiipomnost
danéhoclovéka obohacuje druhé. Chce-liuB, abychom byli bohati, pakigdevsim
poklady v nebi, v kralovstvi nebeském, v kralovsBazim. O tomto kralovstvfekl
Jezi, 7e je zde, vn#&S. Podnikajici kexan méa jedinenou pileZitost dotvéet
prostedi kolem sebe, tedy i prostli tohoto kralovstvi Boziho v tomto&y.

Jak bohata byla Matka Tereza, Benedikt, Bergat#Zi$ samotnyRekl by o
nich rekdo, ze byli chudi? A iesto ze sstského pohledu byli chudi. Materiéln
Nevlastnili nic. Spravovali mnoho. Ano, Abrahamkdld, Josef a dalSi byli mj. bohati
materialg. Ale bylo toto materialni bohatstvi pgavim bohatstvim, o které usilovali?
Z vySe uvedené analyzy Zivotachto mu# jasre plyne, Ze ,usilovali pedevSim o
Boha“. Z €chto vyzkoumanych falit miZzeme odvodit velice podstatny zavpro
duchovni formaci podnikatil NejvySSi priorita, co se bohatstvicéy ma smirovat
k Bohu. Cilem je byt bohaty Bohem, milovat Boha @made?’ A pokud si mame
sttadat ®jaké bohatstvi, pak pouze to v nebi, sbirat , bégtiaky".

Tato Kegd’anska hodnota (bohatstvi Bohem) jEm co navenek v kotdeém
dusledku ntize mit i materialni podobu (majetek, penize) — iaraham, Jakob, Josef,
Benediktei Matka Terez&® — ale o tuto materialni podobu tu v posledkibac nejde.
.Hodnota Bozi* ma pedevSim vyznamovou podobu bohatstvi, nikoliv tu emakni.
Jinymi slovy feceno, dilezité je, zda-li bohatstvi fimasSi gedevsSim dote vyuzité
hiivny. Uvedme si giklad. Vztah je hodnotny. A vyznamovou podobu m& pr
konkrétni dva lidi. Vzdlani je hodnotné. A vyznamovou podobu ma v konKrsituaci
pro danéhatloveéka, kdyz v konkrétni situaci vyuZije svyclkdomosti pro vieSeni
urciteho problému. Duchovni Zivot je hodnotny. A vyer@va podoba sgiva v tom,
jak se cloveék rozhoduje, chova a jak Zije v konkrétnich sitohcikdyZz je veden
Duchem svatym. Duchonosrjovék — duchovi bohaty ¢lovék — ¢loveék duchovié
zformovany, se bude rozhodovat a chovat jinak,d®#k duchovié chudy, duchové
otupsly.

Bohatstvi, jak vidime, je tedy =zalezitosti ve svédgiat hodnotou
vyznamovou, ma vyznamovou podobu v konkrétnichasitth, v konkrétnim kontextu

— je projevem zuzitkovanych &enych Hiven. V kon€ném disledku roviz podnikani

*°Srov. Lk 17, 21.

*T Srov. Mt 22, 3%i Mk 12, 30.

% Benedikt¢i Matka Tereza byly v kormé fazi svého Zivota spravci rozsahlého majetkaratit se
rozsahem i financemi o velka dila.

105



véticiho ¢loveka nabyva ufité vyznamové podoby, je Bto vhodnym vyuZzitim fiven
¢i jeho opakem. A dle toho se mu dostav¥&/lpstku aspsné, pozitivni podnikandi
podnikani neusfEné, negativni. Tato hodnota je odvisla od tohoa-lzdvétici
podnikatel podniké&i nepodnika coby ssdomity spravce v souladu s Boiiliv

Jak jsme si vySe ukézali, hodnoty nabiraji konKrefiznamovou podobu dle
druhu a charakteru zkoumaného jevu. Je-li Zizgloyek na pousti — dejme tomu dva
dny bez vody — a ma-li v batohu na zadech diamant,za milion korun, je pro &
tento diamant nicotnou cetkou, neni-li v dosahuvaia, ani civilizace. Tento diamant
ma& pro gho cenu mozn& pouhého 1,5 litru vody. Voda je pthonv dané chuvili
Zivotné dalezitd. Voda pro ¢ho ma vyznam, diamarti penize nikoli, resp. pouze
natolik, nakolik za & muaZze smnit (ziskat) vodu. Je-li ¢kdo sam, opushy,
bezprizorni, Mize mit v sob bohatstvi v podabzkuSenosti, inteligencé@ védomosti,
ale k¢emu to? Skutaou hodnotou mu v té chvili jekdo, kdo mu nasloucha, sdili se
s nim, hovéi s nim, tvéi s nim spoléenstvi, vztah. To je hodnota, bohatstvi
v konkrétni podo& v konkrétnim vyznamu. &do se pachti za materialnim dspem,
onemocni a pak je schopen dat veSkeré své penite, zdy se uzdravil. Zdravi je
hodnota. Jak vidime, otdzka bohatstvi je velmitinai& zalezZitosti. V tomto duchu je
velmi proziravé fislovi: ,Leckdo se vydava za bohatéhakali nic nema, ekdo se
vydava za chudého, a ma velkemnixt* (Pr 13, 7)

Podivejme se nyni na hodnotu pro podnikajiciteslana nejdlezitjSi. Touto
hodnotou nejsou ani penize, ani vyziskany majetekmnozstvi lidi, které zaratnava,
dokonce ani spokojenostchto zangstnand ¢i zakaznik. Duchovi zformovany
podnikajici Keg’an si je pedevSim neustaleédom skuténosti, Ze cobylovék na
smrtelné posteli, kyby mél na &tech miliony korun a mnoho majetku, je v dané ghvil
naprosto ,nahy“. Vidno kieg’anskou optikou, jediné, ngem skutén¢ zalezi, je jeho
bohatstvi vztahu s Bohem a poklady uloZené v nEdik. se z boh#& (v jedné oblasti)
maZe statéasto Bhem jediné vtény — amrti — chudakClovék maze byt bohaty
jakymkoli zpisobem, ale je-li v rozhodujici oblasti pro Zivainy chudy, nema nic.
Sam Jezis o tom hotip kdyz fika: ,Jednomu bohatémuloveku se na polich hogh
urodilo. Uvazoval o tom, aikal si: ,Co budu dlat, kdyZz nemam kam sloZzit svou
arodu?‘ Pak sirekl: ,Tohle u@&lam: Zboim stodoly, postavin¢tsi a tam shromazdim
vSechno své obili i ostatni zasobketinu si: T@ mas velké zasoby na mnoho let; kéidn
si Zij, jez, pij, bd” veselé mysli." Ale B murekl: ,Blazne! Jegt této noci si vyzadaji

tvoji dusi, aci bude to, co jsi nashromazdil?* Tak je to s tiap ki hromadi poklady a
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neni bohaty fed Bohem.“(Lk 12, 16 — 21) Toto je akcent, ktery bychonglinpfi
duchovni formaci podnikatilzdiraziovat a podtrhovat mozna nejvice, nékiikadla a
pokuSeni s#ta jsou velmi silna. A z logikydci nest&i ani ,pouhd@“ duchovni formace
sama o sah Je nezbytné neustalé kazdodenni ,doformovavaeii@’ stravi-li clovek

v praiméru den 8 — 10 hodin Zivotem a praci v sekularninétsva je vystaven
nejrizngjSim swtskym impulZim, s€zi dlouhodob odola pokuSenim a lakaiahh.
Zakonit pak vcase nerize coby ¥tici ¢lovek udrzet duchovni kondici a v pIné sile
dojit bez Uhony Zivota&&ného. Bez dennodenniho, neustaléhéeduavani ze studnice
BozZi vyhasina duchovni Zivot podnikajicihdefana. Proto je nutnd pravidelna
modlitba,cetba Pisma, eucharistie, zgdvatd.

~ s

Vztah s JeziSem Kristem, vira v Bohajv&ta v Jeho pomoc ¢h

nejslozigjich situacich, ale i v situacich nejobjngjsich*

, Skutky dobra a lasky,
péstovani ctnosti, charakterug&tani bohatstvi viry, zkuSenosti s Bohem, poznavani
Boha steji jako poznavani Jeho zé&m a plari, to vSe ¥ejmé pred Bohem hodnota je.
Je to bohatstvi, které ma vyznamovou podobu. Totwatstvi jednou bude mit cenu
zlata protibeného ohem**° tzn. nevyp# se lhem setiny sekundy, jako Vipads
fyzického majetku, ktery je — v jediné chvili — uajicimu na nic. VSechno to usili na
jeho ziskani fijde vnives jakoby mavnutim kouzelného proutfit. Proto JeZigika:
»~Jaky prospch maclovek, ktery ziska cely &y ale sam sebe ztrati nebo zii?a (Lk

9, 25) Hih piepali v&e oh#ém, co Zistane?*? Bohatstvi? Ale které? To v podbpravé
hodnoty, sprdvného vyznamu ano. To v padbbdnot faleSnych nikoliv. Praktickym
dusledkem formace podnikajicihordg’ana by tedy mlo byt mj. pevné zakotveni
v pravych keg’anskych hodnotéch, které vydrzi BoZi zkouskusomf?

V¢rici podnikatel sedi ve vSem vidt Boha, Jeho ruku (Bozi pristelnost)i
odlesk Boziho ducha (ve stemych ¥cech). SGm Benedikt, ktery je ozZoaan za
jednu z postav, které nejvyraginovlivnily a preducily duchovni, kulturni a socialni
tvat dnesni Evropy, howd ve svéReholi o tom, Ze jeitba Ucta k zachazeni nejen

29 grov. Lk 16, 10.

430 Jak pihodna jsou v tomto smyslu slova proroka Zacharid@@ebud’ se, mei, proti mému pasty,
proti reku, mému spafaiku, je vyrok Hospodina zastuBij pastye a ovce se rozprchnou! K maym
vSak obratim svou ruku. Z celé zerje vyrok Hospodifv, budou d¥ tretiny vyhlazeny, zajdou, jen
tFetina v ni zbude. Tufdtinu vSak provedu olim. Petavim je, jako se tavirfitro, p'ezkousim je, jako se
zkousi zlato. Ti budou vzyvat mé jméno a ja jimowip. Reknu: ,Toto je mij lid.* A oni 7eknou:
,Hospodin je nij Bizh." (Za 13, 9)

431y té chvili budou dlezitjsi vdechny ty ,vedlejsi produkty*, kterdipodnikani vznikaly.

“2grov. R 17, 3.

“3Srov. Mt 3, 12; Mt 13, 40; Lk 3, 17; 1P 1,67
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s lidmi, ale i se sti@nymi wcmi a s majetkem attt! Mluvime-li o Benedikto¥
Reholi, nesmime zapomenout znovu zopakovat také jeham:hbsddli se a pracuj.
Podnikajici keg’an se po vzoru Spasitele i svatych ma Zivit vlaptati a ne se coby
.rentiér” ¢i coby Spatny spravce nechat Zivit plody svého gagma nichz by nes
vyrazrgjsi podil v podob prace.,Kdo nechce pracovat, faneji“**°, vyzyva apostol
narodi. Pokud podnikajici teg’an ntim hodnotnym nejispiva k produkci vyrobk ¢i
sluzeb svého podniku, &nhby si byt wdom, Ze neni fleg’anského ducha Zzit na akor
praceci utlaku druhych.

Tim se dostavame také k velmi ozehavému tématuyrktge ekonomicka
vykonnost podnik a lidi. V naSi préci jagnzazrelo scleni, Ze veSkera hospaddéa
¢innost ma slouzitlovéku, jeho patebam a nikoliv naopak. V dneSnimégvjsme
swdky toho, kdy se zlidi stavaji otroci hosptstdi, lidstvo a zejména politici
s¢elnimi byznysmeny jsou doslova posedli honbou zmekickym fistem. Za timto
Ucelem nevahaji altovatclovéka a jeho lidskouistojnost. Podnikajiciies’an, neni-li
pouhou karikaturou flet’ana, vzdy zlogiky &ci cti pra¥ lidskou distojnost
pracujicich. Argument o nizké ekonomické vykonnastiobstoji @ konfrontaci
s obvirenim, Ze se &do chova bez Ucty a respektél@veku, k jeho lidské hodnst
kterd je mu dana samotnym Bohé&ifiak jsme si v&ak v poshu prace ukazali, neti
bychom ztoto#iovat i zamenovat) problematiku tzv. ,jedndilvinaka“, ktery nechce
pracovat, s neuctou k lidské bytosti, pokud takoteltlovéka podnikatel propusti po
piedchozi snaze napravit jej.

V piipact ucty k lidské dstojnosti zde hovidme spiSe o G&tk lidem, ktei
pro podnik vykonali mnohé a nasledrkdyz starnou, jejich ekonomickéa vykonnost
klesa. Hovoime o lidech, kt# onemocnici prozivaji utitou krizi. V téchto vSech
piipadech je nejentkg’anskou, ale i moralni povinnosti, takovéto lidi giobet”. O
tom, Ze to jde, 1d¢i nag. i benediktinska tradice, nebbdé pracuijici v klasterech pod
Reholi Benediktovouzivali I&ebné pée, neli zaruku, ze budou zaogeanhi i ve sté,
neba’ dostavali stale vyZivu i peniZ8 atd. Ostaté benediktini ndm davaji v mnoha

smerech inspiraci pray pro vysoce prakticky fisstup k podnikatelskéinnosti. Jejich

434 Srov. REGULA BENEDICTI —-REHOLE BENEDIKTOVA.Praha: Benediktinské arciopatstvi sv.
Vojtécha sv. Markéty, 1998. Kap. 31, 10; 3Zi 85, 10.

*Srov. 2Te 3, 10.

43¢ grov. Jb 31, 13 — 28 znamy Izaiasv text o &inném postu, 1z 58, 6 — 12.

37 Srov. GRUN, ASvaty Benedikt z Nursiecitel duchovniho ZivoteRraha: VySehrad, 2004, str. 111 —
112.
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duraz na zboZznost, vZthni (know-how) a kreativitu ukazuje, Ze iieg rostouci piet
klaStefi (rostouci podnik), byli schopni davat praci stalee lidem. A to pedevSim
diky vyuziti velmi dilezité Hivny, o které jsme howdi jiz v zacatku této prace — a tou
je tvarivy duch, kreativita, ctnost podnikavosti. P¥gpro tuto tvdivost byli schopni
nejen benediktini nachazet igmby, jak dat praci vice lidem a jak harmonicky
usmernovat zdravy iist celéhaeholnihoradu.

Zbyva tedy odpoddét na otadzku, w¥em by tedy ml byt duchovi
zformovany podnikatel zinly a pevny, Wem by ngly byt jeho zvyky natolik silné a
trvale udrzitelné, Ze navzdory okoli a presti (s¥tské pokuSeni) vydrziémé na
,uzké cest*.**® Ze zkoumanych jednotlivica popsanych situaciitheme definovat tyto
prvky:

- denni modlitba,

- védomi Bozi pitomnosti a odevzdavani se Panu do rukou — spaeapsaBoZi
prozetelnosti,

- pokud mozno denni mSe, jednozmaswceni nedle,

- pravidelna misi¢ni zpovd’,

- pravideln& dennfetba Pisma,

- poskytovani almuzen,

- pInéni si svych stavovskych povinnosti manzela/manzeakge/matky, zodpadného
zastupce za podnik/za za&stnance,

- soucféni s méw talentovanymi a nezawidi ,vice prosperujicin{®®,

- disciplina, kaze a trgglivost,

- védoma stimulace podnikaveho duchaifty kreativity), ptibézné kvalitni vzdlani a
tvoriva prace,

- je vhodné posilovat s&dgisti na sdruzeniigs’anskych podnikatélv CR a ve s¥té.

Bud'te swtlem swta*®, zni Spasitelova vyzva. Podnikaji¢ek’an je takovym
swtélkem, ngstem na hte**, neba’ na rozdil od politik a sekularnich byznysméy
se nendl rozhodovat podle ekonomickych tigkbyt také na 8ho jsou tyto tlaky zcela
urcité vyvijeny. Duchovi zformovany podnikatel se nerozhoduje podl€j$ich sil

s\wta, ale podle #e Bozi a podle vlastniho &omi — podle vniniho soudce.

438 35rov. Mt 7, 14.
4¥ grov. Zd 13, 5.
440 5rov. Mt 5, 14.
41 grov. tamtéz.
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Radi bychom se na tomto nistiotkli jeS¢ tématu ,Uspch”. Podnikajici
kied'an se nezad#iuje na uspch ve svém podnikani, ale na Boha. A ve spolupraci
s Nim pakiesi i ty nejsloZijsi podnikatelské otazK§?, dava pichod BoZi tvéivosti,
vyuZiva ctnosti podnikavosti a jako uity spravceadre zuratuje Bohem poskytnuté
htivny. Je si totiz ¥dom, Ze jednoho dne bude skladatydPro mnohé se tento den
(viz. ,jednoho dne*) zda byt daleko, ale toto zd&tme. Proto se od nepétn
v kieg’anské literatte klade draz na pipominani si dne smrti kazdy den, néb@m
pak z pozornosti nezmizi pr&védomi toho, Ze onen den skladasitijednou opravdu
nastane. Kona¢ v dlouhodobé perspektivmize mit aspch jen ten, kdo se boji
Boha?*®

Podnikajici keg’an, ktery odevzdava v kazdou chviliag\ivot do Bozich
rukou, je velmi proziravy. ¥ime-li, Ze Bih nas zna a miluje vice nez my sami, pak
logicky On sém vi Iépe, co nasini v kongném disledku $astnymi. Nechame-li se
Jim vést, mZeme toto &kti objevit a prozit. Je to vSak proces, ktery lpegten
tajemstvim. Nevime ddpdu, co nasteka ,za pekvapeni”, steji jako je tomu u
.Kinder-vajicka“, které rozbaluje dit Nezbytna je vSakitvéra, Ze pro nas @ chce to
nejlepsi a nakonec se radovat budeme.

Zd4 se, Ze mnohdy nerozumime sami¢salmevime, co ndg’d@stnymi @ini.
Nechame-li se iekvapit, coZz znamena mimo jiné nechat se vést BoftEm
neprobadanych Gzemi, pakibeme nakonec zjistit, Ze i to, co se zprvu jevibwabr
aZ hrozi, je v konéném disledku tim nejstsim Zivotnim pozehnanfif, které nam
Bih jako milujici a peujici Otec zprosedkoval. Podnikajici leg’an se tedy v tomto
duchu sousedi na Boha — a vedlej§im produktem mu budesarspUsgch podle
BozZich nefitek. Dost pravépbodobré tento Uspch nesnese #iitka tohoto suta, ale

vétici podnikatel vning**°

zakusi, Ze to, co préproziva, je to pravé proeho: ,Pro
toto me Buh stvdil, jsem na spravném mést A pokud ne ,pro toto” stvdil, povolal:
.Neboj se, ja jsemét vykoupil, povolal jsemettvym jménem, jsi é“ (1z 43, 1), pak

kde vic a kde jinde bych ¢hbyt &astny nez tam, kde praysem.

*2Srov.R 8, 31.

*“3Srov. R 1, 7; R 14, 27¢i Pt 19, 23.

444 Srov. nap. pifbeh Josefa z Egypta Gn, kap. 37 —s#piibeh izraelského krale Davida, knihy 1S a 2S.
45 Biih se mnohokrat odvolava na to, co je tmiit- skryté, nikoliv visj$i — zjevné: Dt 29, 28; Da 2, 22; 7
69, 6; Mt 6, 3 — 6; Mt 13, 34 — 35; Lk 19, 422, 16; 1Ko 4, 5; 1Ko 2, 6 —& 1Pt 3, 3 — 4.
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Soustedme se tedy na Boha, hledejme tijd jeho kréalovstf® a ostatni
nadm bude pdano. A jednoho dne ndm v srdci zazni pidéavzdani:,Toto je den,
ktery winil Hospodin, jasejme a radujme seéhn.” (Z 118, 24) Podnikajiciikes’an vi,
e ta nejcenysi perla je Bh sant*’, a zadné poklady sta se této perle nevyrovnaji.
Od toho bychom také mohli vyvodit praktickou spidlitu podnikajiciho teg’ana,
kterd by mohla byt vyjd&na akronymem ,SPAS SE!“, coZ znameisravce a
sluzebnikStvoritele (a)evangelia.

Na za¢r zbyva pouze toliko, abychom se pokusili z uveadbdnypoznatk
nastinit budouci Ukoly cirkve pro hospeskou sféru. Ukoly, které by #ty za adresaty
a prijemce mit ¥rici lid pasobici v podnikatelském prostoru. NiZze nastymi body
nesledujeme vyzvu, aby se cirkev akéividastnila na podnikatelském procesu. Spise
by n¢la jako starostliva matka pevat o své sttené d@ti a pomahat jim v pkni jejich
ukoli. V tomto smyslu ma cirkev nezastupitelnou roliodpl® duchovni radkyé a
poskytovatelky pomoci v procesu vychovy Ifdf Tyto tkoly jsou:

1. trpgliveé vyswtlovat ,spravnou polohu® sociélni nauky cirkve, apagiovat
na dilezitost rovnovahy mezi a) hajenim prav a lidskistdjnosti ¢lovéka a b)
posilovanim pozic poctiveho svobodného podniku gpsilovani pozitivni Glohy
podnikani),

2. oswta v oblasti ¥domi pozitivniho vlivu poctivého podnikani na celou
spole&nost,

3. rozvijeni tvéivého ducha v lidech a posilovani pozitivni naklstdidi
k tvorivé praci (pracovni tvdvosti) stejré jako k praci obeach

4. aktivni msobeni na stavajici podnikatele pfrednictvim duchovni
formace — stejhjako skrze duchovni vedeni rozpoznavat a posilpeablani ¥iicich
kieg’ani k podnikatelské&innosti,

5. posilovat Kristo — centricky orientovanédeomi &ticiho lidu pisobiciho
v podnikatelském prostoru tak, abjek’ané postavili sk Zivot zcela na Kristu i b
vysoké mie aktivity ve s¥té — a dokazali tak zachovavat a prohlubovalij sxztah
s Bohem kvalitnim a kdyZz ne neustalym, pak miniragmavidelnym duchovnim

Zivotem (modlitba, Pismo, eucharistie, zgd\apod.).

*°Srov. Lk 12, 31.

*7 Srov. Mt 13, 46.

448 Cely clovek” je vychovavan jak fyzicky, tak intelektudira rovréz duchovi. Minimalng v oblasti
duchovni roli cirkve neni nikdo schopen é&@ nahradit.
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ZAVER

Na za&atku prace jsem si dal za cil posundiuépeieceno zngnit pohled ve
vhiméani podnikatelské sféry jakiad Keg'anskych podnikatél samotnych, tak #ad
véticich laiki. Zarover jsem ch&l nastinit mozné mantinely duchovni formace
podnikateli. Vérim, Ze @i blizS§im analyzovani a uvedenychkéizech jsem dokazal, Ze
podnikani samo o sémeni zIé, dokonce neni ani v indiferentni pozitzr. neni dobré
¢i zlé. Dokud z podnikanflovék sam zlo neuga, je dobré, Bohem zamyslené, nébo
v jeho podstat je tvaivost sama. Tato skutrost — tvdivost v podstat podnikani —
odkazuje na Térce, k jehoZz obrazu jsme byli stemi. Fakt, Ze ze své podstaty je
podnikani dobré, Bohem zamyslené ji givoreni, jsem dolozil dkazy v kapitole 1.2.
Stejre jako penize, které vtomto smyslu indiferentniujstaké podnikani fGZe byt
dlovékem (kterému byla dana veskerd& moc na Z¥hizneuzito. Clovek svym
poslusSnym konanim,fpnérenym spravcovstvindi zneuzitim vlastni svobody dottia
charakteristiku dobr&i zla jednoho¢i druhého, tedy jak pem, tak podnikani.
Podnikani v podob moudrého spravcovstvi vede #mpéienému vydlku. Uelem
podnikani je vSak od pétku stvdeni zamysleno realizovani tieosti, kterd byla
dlovéku Bohem darfg° realizovani spravcovstvi, ke kterémugjevek povolan®* Je
tedy mylné domnivat se, Ze prioritnintetelem podnikani je zisk, penize, majetek.
Ucelem podnikani je vyti@ni hodnot, spolutieni a dotvéeni dobra a v tomto smyslu
napodobovani Styiele. Podnikajici keg'an se timto procesem podili na budovani a
rozSrovani Boziho kralovstvi zde na zemi. Dalo byi®g Ze v té chvili, kdylovek

poctivé podnikd a vytvé hodnoty s p& radného hospodé>?

, Se stara o Bohem
swieny podil na spoluut¥@ni a dotvéeni seéta (stvdeni). VedlejSim produktem
tohoto Usili je pim&tena odnina, tedy zisk>® Tento zisk negeneruje spravce, tedy
podnikatel sam, samovannybrz pouze diky tomu, Ze muiB dogal hriven, které on

pak ,pouze” vyuZzil a dosjh k oné odngné.

*9Srov. Gn 1, 26 — 31.

450 “lovek byl stvaen k obrazu boZimu, srov. Gn.1, 27.

**1Srov. Gn 1, 26.

452 Hospod#, kdy? maji p&ovat o swj dobytek, pole apodgasto vstavaji brzo réno, i ve 4hod. a
dostavaji se naitko poze veter. Hospodadmusi byt znaly technologickych postua vhodnych metod
p&e o dobytek a polnosti.

53 Srov. Mt 10, 10 a Lk 10, 7.
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V préaci jsem drazre upozornil na nebezpe které se da ozua jako tzv.
nebezpé&l evangelia prosperity. Jedna se o situaci, kdyegnéna mnozi podnikajici
kiet'ané slibuji od vzorného f&s’anského chovani, vzorného dodrzovani Bozich
piikdzani atd. to, Ze je B zahrne bohatstvim, p&n, majetkem, usithem. Tento
pohled je mylny a je v rozporu stim, na co jsenukdazal rkolikrat — Bih stvail
dlovéka k obrazu svému, tj. ne aby se honil zaspér® ale aby realizoval svou
tvorivost v ,Edenu”, na zemi, a to jednozm& ve vztahu s Bohem. Je-li v Pismu
nékolik pifkladi, kdy bohabojnyelovek byl zaroveét zamozn$®, pak tato majetnost
byla ziskana spiSe dikyémosti €chto vybranych muf Bohu, gip. diky jejich
moudrosti, zbhlosti vdaném oboru (viz. Jakob a jeho schopndwive ovci) a
pracovitosti, nez diky tomu, Ze se cildont snazili stat bohatymi. Podlehnout tomuto
mylnému nazoru ,evangelia prosperity” je velmi smada lakavé. Pokud si vSak
uvédomime JeZi# postoj k petizam, ktery byl vice neZ lhostejfiyf, pak si musime
upiimne priznat, Zze Bohu jde fipdevSim o spasu naSich dusi a o to, abychom prosli
vSim, co nam k tomu napomaha.

Nejde o to, abychom byli bohatii co nejbohatSi majetkem a gen ale o to,
abychom byli co nejbohatSi hodnotami — poklady,rétename v nebi nakonec
uloZzeny™’ Pokud si Bh vyslovré preje, abychom byli &fm co nejbohatsi, pak je to
Jeho pani byt co nejbohatsi Jim samotnym. Toto nam odlsdgan Zivotem Bozi Syn,
jenZ nejen potvrdil nejvyssiigazani milovat Boha nadev€8 ale zarovi podidil vie

59

ve svém zivat vili Otce®™® a ukazal svym ifkladem, Ze nic neni v Zivdteloveka

dulezit¢jSi, nez jeho vztah se Stielem. JeziS Kristus nas sam vyzyva k tomu,
abychom se i k lidské obziwstali zpisobem hodnymioséry Boha:,Neméjte starost

a neikejte: co budeme jist? Co budeme pit? Co si buddnékat? Po tom vSem se
shargji pohané. Vas nebesky Otec¢epe vi, Ze to vSechno peujete. Hledejte
predevSim jeho kralovstvi a spravedinost, a vSechstatrd vam bude /fdéno.
Nedrlejte si tedy starosti o z#k; zitek bude mit své starosti. Kazdy den méa dost na

svéem trapeni.(Mt 6, 31 — 34)

**Srov. R 23, 4.

45> Grov. nap. pifbéh o Abrahéamovi, tj. Gn 13, & Josefovi z Egypta, tj. Gn 41, 39 — 41.
456 gpige bychom mohtici, Ze JeZi#v vztah k petizam byl prinejmensim mir&é negativni.
*"Srov. Mt 6, 19 — 21.

8 Srov. Mk 12, 29 — 30.

9 5rov. Lk 22, 42.
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V priabéhu této prace jsemédonme a zamdrné nékolikrat poukazal na to, ze
¢lovek je stvden k obrazu Bozimu, coZz u podnikajicihte&kana znamena vyuzit
swienych Hiven skrze kreativitu a praci,fipstalém ¥domi, Zze Bh je jedinym a
konegnym Panem vSeho.tB tvori jiz od prvnich stranek Bible. V tomto smyslu je
tvorivost, ¢i jinak fe¢eno podnikavy duch, dan do vinku kaZzdéttayéku, nebd kazdy
¢loveék byl a je stveéen k obrazu Bozimu. Tw¢i princip je jednim z nejviasjsich
axiomi Boha. Pochybuje-li ¢kdo o tvdivosti Boha, nech se podiva na rozmanitost
sWta, Zivaichd, rostlin, krajin, pohti, zkratka celé firody. Stejg tak nuzeme
pozorovat jednotlivé lidi vedle sebe, jejich fyzjckzhled, povahy, Zivotniifbehy...
Jedna se o rozmanitost v nekémgch podobach. &h je tvaivy. Pochybuje-li gkdo o
lidské tvaivosti ¢loveka, necli pozoruje jakékoli dé& VétSina dit je v rozmezi 2 — 4
roku svého dospivani nesk&e tvoriva. Kde tato tvéivost mizi? Je za tuto ztratu
zodpovdny Skolskyci vychovny systénti prostedi, ve kterém Zijeme?itth nebo
néco zcela jiného? Auz je to jakkoli, sotasti duchovni formace podnikatelresp.
jejim vysledkem by rdo byt mimo jiné ,znovurozvazanidi posileni tohoto ducha
tvorivosti, podnikavého ducha, ktery byl dan vSem lidem

V ramci Kristova poselstyjmiluj blizniho svého jako sam seb&® je zjevna
urita rovnovaha i v samotném podnika@iovek, podnika-li, podnika jak pro uZitek
druhych, tak i pro vlastni pro&gh. Vlastni prosgch vSak nerealizuje na ukor druhych.
Diky tvorivosti ducha, ktery se promita v produkci uditgch a hodnotnych vyrolika
sluzeb, pindsi podnikatel uzitek druhym, a tim padem velénasol®. Je to situace
moderd oznaovana jako win — wift!, tedy ol strany ziskavaji — byne zcela
rovnonerné. Ani Bah ,nenadlil® vSem lidem steji. Umirntnym kapitalismem —
poctivym podnikanim — se vytiiavétSi bohatstvi i mnozstvirpezitosti pro vSechny.

V prabéhu prace mne mnohokrat napadala otazken jsou vlastd bohati
swtci. Spolu s Bernardem, s Matkou Terezou a dalSiratymi dospivam k odpei,
Ze jsou opravdu bohatirgrevSim laskou a to laskou ne ledajakou. Byli zawaihi do
Boha. Vtomto bychom s nimi ¢h vSichni souézit. Hovari o tom také Bernard
z Clairvaux ve svém vykladu Velepésn,Laska sama sté, libi se pro sebe samu.
Sama si je zasluhou, je si oémou. Jejim plodem je jeji uzivani. Miluji, protabduiji.
Miluji, abych miloval. Velka & je laska; avSak jestlize se vrati k svémuagial,

*0Srov. Mk 12, 31.
1 Situace vyhra — vyhra znamena, 7é pbkastréné strany ziskavaji, vyhravaji.
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jestlize je vracena k svémivodu, vlita zpt do svého pramene, stéle ého bere zdroj,

z rehoz nize ustavine vytékat. Ze vSech hnuti, mySlenek a diiSe je laska to jediné,
¢im mize tvor, tebaze nerow) odpovdet Pivodci, nebo mu odplacet podobnym.
Neba’ kdyz Bh Miluje, nechce nic jiného nez byt milovan. Pro jmého nemiluje, nez
aby byl milovan. Vi, ze préayaska @la blazenymi ty, kdo ho miluji. Laska Snoubence,
ano Laska Snoubence zada na oplatku pouze laskirua Rroto budiz dovoleno
opetovat lasku. Jak by nemilovala snoubenka, a to lseoka Lasky? Jak by nebyla
milovana Laska?%?

Dlouho jsem se osobrpral s otazkou (a stale noge s ni peru), zda si vzérn
plnit stavovské povinnosti {v vydlavani si na chléb ve zdejsi atd.) nebo se radikaln
oddat Kristu. Zda se vsSak, Ze takto ona otazkaudenstat — tedy ,bdi a nebo”. Ze
vztahu s Bohem se rodi veSkeré dobro, poZehnafiatbtvi Zivota. Povinnosti stavu se
vzdy pi troSe dobré #le a i Bozim poZehnani daji splnit a skloubit s duchavni
Zivotem. Davam-li vSe Kristu, On mi pak pomaha wada vSe, &. nalezeni ,spravné
miry“. Stale plati;,Hledejte nejdiive Bozi kralovstvi...fLk 12, 31) KdyzZ nejtive, pak
nejdive, tedy pede vSim.

Touto diplomovou praci nechci ,kéazat* nové hnutpravedhujici kieg'anské
podnikani jako — alegoricky vzato — novodobgd ,templdskych rytta“ alias
podnikajicich keg’ani. Chci poukazat na fakt, Zadg€’ané jsou povolani samotnym
Kristem byt kvasem uprd®ld s¥ta, a s pomoci Bozi s8¢t vSude tam, kde je to
mozné:,Jdéte do celého gta a kazte evangelium vSemu serd.” (Mk 16, 15) Z této
Spasitelovy vyzvy je patrné, Ze ani oblast podnikéy nengla zistat prosta
kieg’anského vlivu. Chci povzbuditékici podnikatele a leg’any obecn, aby \&rné
stali a misobili i na poli podnikatelskémNikdo ar neopousti postaveni, ¥mz ho Bh
povolal.“ (LKor 7, 20§° Stejreé jako mnoha jin& sitska tématai sekularni oblast?,
také oblast podnikani je pro viru phegtim do zn&é miry rozporuplnym a
kontroverznim. Nezageenémuilovéku by se mohlo zdat, Ze podnikani jdénpo proti
kieg’anskym hodnotam. Otazka zni pro

Snad pedevsim proto, Ze se jedna o oblastésilnikovou vzhledem k otazce

ey

spasy dusSe, coz je hlavni ukdeR’ana. Nicméa faktem je, Ze &tSina dnes Zijicich lidi

%2 Srov. DACHOVSKY, K.Sv. Bernard z ClairvauxPraha:Rad, 2010. Citovano ze zadniho obalu
knihy.

53 grov. také 1Kor 9, 1% zejména 1Kor 7, 24.

464 Nap:. politika, vrcholovy sport apod.
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se tak¢i onak do podnikani a obchodu (hospi@#i&ho prostoru) zapojuje € az jako
zanestnanec, zakaznik, vedouci pracoviikpraw jako podnikatel. Jako iks’ané
nemizeme tento fakt opomijet a néheme #stat stranou, Wwstat prosti snahy
ovliviovat toto prosedi Keg'anskymi hodnotami arkg’anskou praxi, a takigpivat
k budovani Boziho kralovstvi. Po vzoru JeziSe Krit nerizeme vyhybat&Zkostem,
nesnazim a rizikm.*®> Nektera rizika jsou pro spasu dusi vy3si ne? jirgioto je teba,
aby podnikajici keg'ané byli pevd zakotveni ve #cech viry, aby Zili pevh spjati
s Kristem a dokazali rozpoznat priority svého Zaot kazdém okamziku svych
dennodennich podnikatelskych stara@stzmatki. Kiize mohou byt rozného druhu.
Od klasickych jako jsouékké nemoci, Zivotni nesnaae duchovni boje aZz po ty
nejsubtilrEjSi — nepodléhat pokuSeni moci, pervlivu nad jinymi atd.

V pokoji, trpelivosti a wrnosti Kristu snaSetéikosti spojené se &tskym
stavem, ,ustat* Ukoly spojené s poslanim, ke kterdml kazdy Kegan jmenovi¢
povolan, nize byt velky KiZ. Proto je iteba byt pevé zformovan coby podnikajici
kie'an — vycvEéen k disciplig, k vytrvalosti a k know-how, kterého jéeba i boiji.

Divat se na Krista a milovat Ho, zit s Nim v kazdétni situaci a neustale se k tomuto

Mrivrw s

Vv

ale kazdého v Boha ke vériciho keg’ana.

“%5 Srov. mnohé vyzvy BoZziho syna o tom, aby kaZzdgetze vzal sij kiiz — Mt 10, 38; Mt 16, 24;
Mk 8, 34; Lk 9, 23; Lk 14, 2%i Jeho vlastni iklad neseni kze — J 19, 17.
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Diplomova prace seénuje duchovni fipraw (formaci) podnikatél ze dvou
hledisek — z pohledu historického i moderniho. NmMktétnich modelech prochazime
klicové prvky, které je nezbytné osvoijit si kigact podnikajiciho keg'ana. V piéibéhu
diplomové prace zjidijeme, Ze duchovni formace mé nejen svatostny ktearéduchovni
stranku formace, formace postpgtnosti apod.), ale rovha charakter vysoce prakticky, tj.
kaZzdodenni praceéloveka, usili, skrze které se podnikajislovek podili na tvéivosti,
kterou dostal cobyiivnu od Stvégitele. Dochdzime ke zji&ti, Ze pese vSechno nehmotné
I materialni bohatstvi, ke kterému vede zodjuiné acinorodé snazeni podnikavych lidi — a

e

k némuz préd¢ duchovni formace fitze gispét — to nejdilezitejSi pro wticiho ¢loveka je
laska k Bohu. Ta je nejvySSim dobrem i ridgditéjSim bohatstvim nejen podnikajiciho
kfeg’ana.

Diplomova prace je zakéena zagrecnou syntézou ziskanych poznatk
aplikaci teorie pro prakticky zivotéviciho podnikatele. Z této syntézy je patrné, ze je
nezbytné nejen ,jednou provzdy“ absolvovat duchdenimaci, ale stejhtak dilezité je
neustale kazdodenni praci udrZzovat duchovni Ziilpt neba’ prevazujicicast dne stravi
podnikajici Keg'an ,ve s¥te”, coz mize nejen jeho viru stahovat ke dnu, alétskymi

podréty atakovan mize \&fici podnikatel postugha vcelku nepozorov&no svou viru a
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zZivot ve vztahu s Bohem celkdyrijit. Proto je mimo jiné nezbytné mit neustale heteli

to nejwtSi bohatstvi, které obstoji i v Zivotécném, a to je vztah s Bohem.

This thesis is focusing on spiritual formation otrepreneurs in two view — from
the historical and modern wiev. On specific modedsare going throught the key elements
which are essential for those christians who areyimnys. We are finding that spiritual
formation of entrepreneuering christians has nbt sacrament character (spiritual point of
formation, formation of attitude and virtue) busalcharacter purely practical — everyday
work of man, effort trought which entrepreneur hé&sown share on creativness which he
obtains from God as abilities. We are finding tladthougt there may be wealth both
material and non-material to which byznys can ledlde most importatn thing of believing
man is the love to God. This is the highest goodmesthe most imporatant wealth not only
for entrepreneuer who is christian also.

At the end of this work we are analyzing and thentigrought synthesis of
obtained pieces of knowledge — we are doing apdicabf theory to practical life of
believing man who is also byznysman. From this lsgsis is evidential that it is not
essential only for spiritual formation at once hutis necessary to work everyday on
spiritual life because entrepreneur is working iorid — and this can wind down his belief
to bottom. | tis necessary to focus on the biggesilth which will hold out in eternal life

and that is the relationship with God.
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SEZNAM ZKRATEK

apod.
atd.

KKC

KTM 1.

m;j.
nag.
prip.
resp.
Sstr.
Srov.
tj.

viz.

a podohin

a tak dale

cirka, piblizng, asi

¢lanek

Ceska republika

hodina, hodin

kapitola

Katechismus katolické cirkve
Kniha tajemstvi a moudrosti I. dil
mimo jiné

nagiklad

pipadre

respektive, légeceno

strana, stran

srovnej

to je

véetng

podivej se

Zkratky biblickych knih

Gn
Ex
Nu
Dt
1S
2S
1Kr
2Kr
1Pa
2Pa

Prvni kniha MojziSova (Genesis)
Druha kniha MojziSova (Exodus)
Ctvrta kniha MojziSova (Numeri)
Pata kniha MojziSova (Deuteronomium)
Prvni Samuelova
Druha Samuelova
Prvni kralovska
Druhé kralovska
Prvni paralipomenon

Druh@ paralipomenon
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Jb Job

Z Zalmy

Pr Prislovi

Kaz Kazatel

Pis Pis# pisni

Iz Izajas

Ez Ezechiel

Da Daniel

Abk Abakuk

Bar Béaruk

Za Zacharjas

Mdr Kniha moudrosti

Mt Matous

Mk Marek

Lk Lukas

J Jan

Sk Skutky apostdl

R Rimanm

1K Prvni list Korintskym
2K Druhy list Korintskym
Fil Filipskym

R Rimanm

Ga Galatskym

Ef Efezskym

Ko Koloskym

1Te Prvni list Tesalonickym
2Te Druhy list Tesalonickym
Zid List Zidaim

Jk List Jakuliv

1P Prvni list Pefiv

Zj Zjeveni Janovo

Oznaeni biblickych knih pevzato z ekumenického vydani Bible (Pralizeskéa
biblick& spolé€nost, 1995)
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Neni-li vtextu uvedeno jinak, jedna se o citacPigma svatého dl&eského

ekumenickeho igkladu.
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PRILOHY

Priloha €. 1 — Srovnani charakteristickych prvki vybranych muzi Starého a

Noveho zakona
Charakteristické prvky, které najdeme u jednotltvyui:*®°

1. Abraham

- nehleda bohatstvi, alégulevsim vli Hospodina®®’ je poslusny Jehoii,

- je ochoten opustit jistotu zazemi, na které\gkly a riskovat nebezge i
odsouzeni druhych, aby splniilvHospodina,

- Hospodin jej ujiguje o své blizkosti a pomot®

- stard se o lidi, chce pr& dobro, modli se zagn

- je pripraven na BoZi zkouSky a coby ,mgihu” jim jde pohoto¥ vstic

s divérou v Bozi dobrotu.

2. Jakob

- silnym prvkem v jeho Ziveéti podnikani je poZzehnani a BoZitomnost,

- z&ina od nuly, vesSkerou svou rigich davéru vklada v Hospodina,

- také Jakob je zvlaStnim igobem omilostén — Bih se mu zjevuje u Bét-elu
a nasledajej v pribéhu Zivota vede, chrani, koriguje a vychovava,

- charakterizuje ho obrovské nasazeni, nejen tcoprd, ale i modliteb@f® —
celou jeho osobnosti pulzuje odhodlani, bojovnosézdory okolnim podminkam,
emotivnost,

- nakonec dozrava k pravé pa&p ktera je snad symbolicky vyj@ha i

setkani s jeho bratrem EzauefBam se ubiral ped nimi a sedmkrat se poklonil az k

4%® Srov. JEMELKA, J. Vybrané modely modlitebni prare#i v Cechéach na petku 20. stoleti.

Bakal&ska prace na CMTF Olomouc, 2012, str. 15 — 36.

*7 Srov. Mt 6, 33.

“%®Srov. Gn 15, 1.

%9 grov. k tomuto také n&pKKC: ,Jakub jest pred setkanim s bratrem Ezauem bojuje celou noc
s tajemnou osobou, kterd mu odmita prozradit s\hgmale pozehna mugr vychodem slunce, nez ho
opusti. Duchovni tradice cirkve ¥ld vtomto vyprégni symbol modlitby jako boje viry a &dstvi
vytrvalosti." KKC, str. 626
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zemi, nez k svému bratrovtigtoupil.“ (Gn 33, 3), Jakob postuprod udlisného muze
dozrava v muze Boziho, @se spoléhajiciho na Boha.
3. Josef z Egypta

- je wrny, obstava ve zkouskach i pokusenickegevsim diky modlith a
postu), trglivé snasi protivenstvi, vytrvale se v modlitbach obr&dBohu, od
Hospodina ¢ekava pomoc,

- v ostrém kontrastu ke svému otci Jakobovi je fJesenoha situacich velmi
tichy; jako by vzdyekal, az Bh zasahne, az haiB vysvobodi atd.,

- stejré jako Jakob si i Josef vzdy zodgowe plini své pracovni, stavovské
povinnosti, & uz v roli syna, v roli Potifarova otroka, v rokzeiského spravcéi v roli
druhého nejmoc#Siho muze Egypta,

- je poctivym spravcem — z této pozicspupuje s¥domit nejen ke svym

pozemskym povinnostem, ale i k Bohu.

4. Saul

- Opdt se setkdvamerpdevsim s nezaslouzenym Bozim vyvolenim,

- pokud Bih vyvoli ¢lovéka, ma se tento postavielem k tomuto povolani a
ne se schovavat jako Saul ve zbojnici; v tomto $mgejde o to nemit strach, ale mit
dostatek dveéry v Bozi pomoc — pokud i povolava, da jisti silu a pomoc k tomu,
abyclovek obstal,

- na Saulo¥ prikladu vidime, Ze se v Zzadnémigad nevyplati myslet na sebe
misto na Hospodina a na Jehdiyvnevyplati se neposlouchat Bo#ilazy, @&koliv by
Bozi vile znamenala jistou ztratu v rogimsobniho pohodli, prosghuci prestize ped
lidmi,

- pokud ¢lovek zhieSi, ma se ufmre a s litosti vyznavat Hospodinu, bez
jakékoliv snahy omlouvat sdm sebievymlouvat se na druhé,

- nejwtsSim bohatstvintlovéku je duch Hospoditv (Bozi gitomnost, BozZi
blizkost), bez § je clovek ,ztraceny”,

- je obrovskou zhoubou prélovéka Zzit v Kichu, nebé z jednoho Kichu
nasleduji dalSi, kupi se a sestupnou spiralou gtébucka k horSim a horSimggem.
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5. David

- je BoZi vyvoleny, David je muZ, ktery u Boha relmilost?*"®

- je ugimnym a opravdovynilovékem, jeho zarry jsoudiste,

- charakterizuje jej odvaha a bojovnost, nevzdéavd gadné situaci a pin
daveéruje v pomoc Hospodina,

- dulezitym faktorem v jeho Zivét je modlitebni praxe, pokéni,ugt a
litost'",

- zajimava je jeho vSestrannost, komplexnost — H®k#abijet protivniky,
v boji si p@&ina odvaza a jis€, zarové je jemny a milosrdny, ma dusi étoe (hra na
citaru a skladani Zali), je moudrym kralem a zarokei plni své povinnosti manzela a
otce, @i tom vSem ,si dla ¢as” na Hospodina, ktery je zakladem jeho Zivota,

- Buh Davidovi dopava moudré radce a duchovni vedeni jak v ®gobroka
Samuela, tak v osebproroka Natana, David dba na radghto prorok a skrze &
posloucha fikazy Hospodina,

- David, stej@ jako vybrani muzi tive, je Hospodinovym oblibenceniNa
vSech vypravach si David vedl| ¥Sp¢; Hospodin byl s nim.(1S 18, 14),

- David je muzem modlitby, @emz s¥d¢i mimo jiné uctyhodnd sbirka
modliteb v podob Zalmi, které po sobzanechal — i Davidovy Zalmy jsqpronasené

a naplrené v Kristu, dstavaji podstatné pro modlitbu Kristovy cirkve

6. Salamoun

- je Bohem povolany a potvrzeny za krale — nawdakladim jeho
nevlastniho bratra Adonijae nakonec useda nasksagun®’®

- je mu vlastni tvivost a podnikavost,

- velmi pozitivnim prvkem u&ho je jeho touha po moudrd€fi

- svym Zzivotem demonstruje slavu i pad a varuje sdym pibéhem ged
poblouzrénim, které se skryva v riziku hledat svésstjinde nez v Bohu,

- htich a modlosluzba se nikdy neobejdou bez krutychedé.

40 grov. Sk 7, 46;David nalezl u Boha milost...“
41 \iz. nag. 2S 12, 16.

42KKC, str. 629.

48 Srov. 1Kr 1, 11 — 30.

4% Srov. R 4,5 - 0.
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7. Josef z Nazareta

- je muzem viry,

- stal se Bozimid/érnikem, nebd mu bylo s¥reno vychovavat a gevat o
JeZiSe, Syna Boziho, tato jeho role jétamaprosto nezaslouzenym darem a vyvolenim
ze strany Hospodina,

- poslus# nasleduje tli Bozi,

- ma jask stanovené hodnoty v fedi — Bih, rodina, prace,

- SVOU praci poidizuje potebam rodiny, nikoliv naopak,

- je zbozny,

- je tichy, gemyslivy a pracovity.

8. Jezis

- JeZi§ se nechava vést Duchem svatym, ktery geviakek...?"

- prvnim z4jmem JeZiSe je vZdile Boha Otce,

- mnozstvi hodin, které Jezi$ stravil na modlitbéetsnad ani nedaji sptat,

a pokud bychom jeipci jen jistym zazrakem spitali, pak bychom nejspiseigtali
konsternovani,

- JeziS neZzije pro sebe — Zije pro Boha a proJelt;s je ,Dar" v pravém slova
smyslu, nebt se bez ustani dava,

- JeziS nam demonstruje svym ZzZivoteméamzit — nic v Jeho podani neni
piehnané, vS8e ma svou zvlastni rovnovahu, umost, vyrovnanost, &d; ukazuje
ném zralost Zivota, plnost lidstvi,

- naprosto jednoziaé vi, co chce (&oliv to nejsou Jeho zajmy), ma jasny
zamer*® a v klidu, s pokorou si za svym cilem jde.

9. Pavel

- svjj Zivot stavi na osobnim vztahu s Kristem,

- je neskuténé horlivy a opravdovy,

- vSe @la pro Krista, suj Zivot stavi na vztahu s Nim a na modiitb

- je charismatikem v pravém slova smyslti se ve Skole Ducha svatého a
necha se Jim vest,

- oddar a horliv¢ hled4 a vykonava Boziil,

*®Srov.J 3,8
47 Moderre bychom mobhliici, Ze zna svou misi, povolani; ma jasnou vizi.
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- vySe uvedené ho vedmsto k mnoha trapenim a pronasledovanim, ktera
s virou a odvahou velmi cilegome prekonava,

- je nadmiru pracovity a houzevnaty, zn&sencil svého snazeni.
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Piiloha ¢. 2 — Modlitba FrantiSka z Assisi

.Pane, udlej ze mne nastroj svého pokoje: kde je nenawash, & prinasSim lasku, kde
je kiivda, & prinaSim odpugni, kde je nesvar,taprinasSim jednotu, kde je omylf a

e e

piinaSim pravdu, kde je pochybnost, @inasim viru, kde je zoufalstvif gfinasim
nackji, kde je temnota, tapiinaSim s¥tlo, kde je smutek,tapiinaSim radost. Panegid,

a nechci tolik byt wSovan, jako spiSe ¢ftovat, byt chapan, jako spiSe chapat, byt
milovan, jako spiSe milovat. Nebdak jest: kdo se dava, tertijjma, kdo na sebe
zapomina, ten je nalézan, kdo odpousti, tomu seuwsdiy kdo umira, ten povstava

k végnému Zivotu.4”’

477 Srov. WATTS, G. Temné noci Matky Terezy. Kostalytlii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, str.
98 — 99.
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P¥iloha &. 3 — Internetovy odkaz na rozhovor s oCunkem SJ a Jiim Jemelkou v
radiu Proglas na téma Wes’anské podnikani

http://proglas.topinka.name/SR 20 11 2012 kompas.fp
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